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VITICOLTURA 


Nel corso del 
1988 abbiamo 
avuto occasione 
di osservare in 
Friuli gravi 
danni da 
infezioni di 
marciume nero 
della vite. 
Spesso le 
alterazioni dei 
grappoli causate 
dal fungo 
patogeno erano 
state attribuite a 
danni da 


peronospora, 
peraltro 
anch’essi molto 
frequenti nella 
decorsa 
stagione, 
caratterizzata 
da una 


primavera con 
piogge frequenti 
e temperature 
poco elevate. 
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IL MARCIUME NERO 
DA GUIGNARDIA 
BIDWELLII, 

UNA MALATTIA FUNGINA 
DELLA VITE 


DEL PROF. ELVIO REFATTI 
Istituto di Difesa delle Piante, Università di Udine 



Cenni storici sulla malattia 

Il marciume nero o marciume 
nero degli acini o «black rot» è 
una malattia di origine ameri¬ 
cana, causata da un fungo, la 
Guignardia bidwellii (Ellis) 
Viala et Ravaz, la cui forma pic- 
nidica è riportabile al genere 
Phoma (Phoma avicola Berck. 
et Curt.). 

In Europa i primi casi di mar¬ 
ciume nero erano stati osserva¬ 
ti in Francia nella seconda me¬ 
tà del secolo scorso (VIALA e 
RAVAZ, 1885). In seguito la ma¬ 
lattia venne riscontrata in altri 
paesi europei, nonché in Africa 
ed in Asia. In Italia la prima se¬ 
gnalazione documentata è quel¬ 
la di CORTE (1975), che aveva 
osservato fenomeni riportabili 
a tale sindrome nell’estate 1974 
nella zona viticola delle Cinque 
Terre (La Spezia), ove pare che 
primi focolai fossero stati nota¬ 
ti già da qualche anno. Analoga 
segnalazione, per la stessa area 
viticola, è stata fatta da TRIO- 
LO (1975). RUI et aZ. (1987) se¬ 
gnalano casi di marciume nero 
nel Friuli orientale, che aveva¬ 
no seguito a partire dal 1985 ma 
erano apparentemente presenti 
fin dal 1982. Si avanza anche l’i¬ 
potesi che tali focolai possano 
avere come origine grappoli in¬ 
fetti provenienti dalla vicina 
Jugoslavia, dove il primo À. 
aveva individuato la malattia 
fin dal 1935 (RUI, 1935). 

In alcune aree viticole fran¬ 
cesi il marciume nero aveva 
causato inizialmente danni gra¬ 
vi, ma in seguito si era/avuta 
una notevole regressione della 


malattia, che era jimitata a po¬ 
chi nuclei di vignpti, nelle zone 
viticole dell’Ovest e del Sud - 
Ovest. Il forte / contenimento 
della malattia era stato attri¬ 
buito al miglioramento delle 
tecniche di lotya e ad una serie 
successiva di primavere carat¬ 
terizzate da /tempo freddo e 
asciutto, poqo favorevoli allo 
sviluppo dell/epidemia. A parti¬ 
re dal 1979 (BOUCHET, 1981), 
si è però avuta in Francia una 
progressiva recrudescenza del¬ 
la malattia, apparentemente 
per il concorso di vari fattori: 
condizioni climatiche più favo¬ 
revoli alle infezioni; negligenza 
dei viticoltori, che spesso non 
conoscevano i sintomi e non ef¬ 
fettuavano i trattamenti con 
tempestività; impiego nella lot¬ 
ta contro la peronospora di nuo¬ 
vi fitofarmaci privi di azione o 
con azione molto debole nei 
confronti dell’agente del mar¬ 
ciume nero; adozione della ven¬ 
demmia meccanica e conse¬ 
guente maggior facilità di per¬ 
manenza sulle piante o sul ter¬ 
reno di acini infetti, favorendo 
così lo svernamento del patoge¬ 
no. 


Sintomatologia 

L’agente del marciume nero 
può attaccare tutti gli organi 
erbacei della vite. 

Sulle foglie la malattia si ma¬ 
nifesta con piccole aree decolo¬ 
rate, che si evolvono in macchie 
tendenzialmente rotondeggian¬ 
ti senza una localizzazione spe¬ 
cifica, che raggiungono un dia- 
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metro di 1-10 mm ( di norma 4-5 
mm), raramente confluenti e 
che a completo sviluppo assu¬ 
mono una caratteristica colora¬ 
zione bruno -rossastra con bor¬ 
do bruno (Fig. 1). La porzione 
centrale delle macchie tende a 
disseccare rapidamente e dopo 
qualche giorno compaiono nu¬ 
merosi corpiccioli di colore ne¬ 
ro, lucido, puntiformi, talvolta 
disposti a cerchi concentrici, 
corrispondenti alla forma pieni- 
dica del fungo. Maggiormente 
colpite sono le foglie giovani in 
fase di accrescimento. Negli at¬ 
tacchi sul picciolo si ha spesso 
la morte dell’intera foglia. 

Sui tralci erbacei e sui viticci 
il fungo induce la formazione di 
aree brune, depresse, di forma 
allungata, che solo in casi ecce¬ 
zionali compromettono la vita¬ 
lità dell’organo attaccato. An¬ 
che in questo caso compaiono 
sui piccoli cancri le puntulatu- 
re nere, brillanti, corrisponden¬ 
ti ai picnidi del fungo. 

Sui grappoli appena formati 
si possono avere attacchi preco¬ 
ci alla rachide ed ai pedicelli, 
con sintomi analoghi a quelli 
visti per i tralci. Le infezioni su¬ 
gli acini seguono quelle delle fo¬ 
glie e possono avvenire da fine 
fioritura fino all’invaiatura, 
sebbene siano meno frequenti 


Figura 1 

Foglia 

di vite 

con macchie 

bruno 

rossastre 

con bordo 

bruno, 

confluenti, 

tipiche 

del 

marciume 

nero. 


rammollimento e il dissecca¬ 
mento dell’acino, che assume 
un colore nero violaceo (Fig. 2). 
La superficie degli acini altera¬ 
ti è rugosa e si ricopre rapida¬ 
mente di puntulature nere. Gli 
attacchi ai grappoli sono spesso 
progressivi: all’inizio l’infezio¬ 
ne può interessare solo qualche 
acino ed in seguito, se le condi¬ 
zioni climatiche sono favorevo¬ 
li, può estendersi a tutto il grap¬ 
polo, compromettendo grave¬ 
mente la produzione. 

Ciclo del patogeno 

Il fungo G. bidwellii sverna 
sul legno infetto e principal¬ 
mente sugli acini dei grappoli 
infetti rimasti sulla pianta o ca¬ 
duti a terra. Su tali organi si for¬ 
mano gli elementi scleroziali, 
che rimangono sterili fino verso 
la fine dell’inverno quando dan¬ 
no luogo alle fruttificazioni 
ascofore (periteci), che raggiun¬ 
gono la maturità verso aprile in 
coincidenza con la ripresa vege¬ 
tativa della vite. Durante le 
piogge le ascospore vengono 
proiettate sui giovani germogli. 
Se la vegetazione resta umida 
per un periodo sufficientemente 
lungo (15-20 ore, con temperatu¬ 
re intorno ai 20°C), le spore ger¬ 
minano, dando origine all’infe¬ 
zione primaria. Dopo 15-20 gior¬ 
ni, a seconda delle temperature, 


dopo che la bocca ha raggiunto 
un diametro di 1 cm. I sintomi 
differiscono sensibilmente a se¬ 
conda della precocità delle infe¬ 
zioni. Gli acini molto giovani 
presentano tacche grigie e poi 
nere e disseccano rapidamente. 
In quelli più sviluppati (specie 
verso l’invaiatura) si ha dappri¬ 
ma una chiazza livida, che ten¬ 
de ad estendersi progressiva¬ 
mente a tutta la bacca; segue il 


Dettaglio 
di una 
macchia di 
cui alla Fig. 

1 ; 

al centro si 

notano 

piccoli 

corpiccioli 

neri, 

corrispondenti 
ai picnidi del 
fungo. 
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si ha la comparsa dei sintomi. 
Qualche giorno più tardi si for¬ 
mano i picnidi. Le picnospore 
che in essi si differenziano esco¬ 
no attraverso Tostiolo sotto for¬ 
ma di cirri mucillaginosi bian¬ 
castri, che la pioggia dissolve 
disperdendo le spore. Queste 
germinano in acqua formando 
un tubo di micelio, che penetra 
attraverso la cuticola dando 
origine alle infezioni seconda¬ 
rie. I 

Le esigenze di temperatura 
del fungo sono limitate. Le infe¬ 
zioni possono iniziare — anche 
se con decorso lento — a 9°C e 
possono pertanto realizzarsi fin 
dalla ripresa vegetativa della 
vite. La malattia è favorita da 
bruschi abbassamenti di tempe¬ 
ratura, che determinano un ral¬ 
lentamento deiraccrescimento, 
un particolare stato di recetti¬ 
vità al marciume nero. Le infe¬ 
zioni sono favorite inoltre da 
sbalzi termici e da piogge e neb¬ 
bie prolungate. 

Modalità di lotta 

È da ricordare che il marciu¬ 
me nero viene considerato nor¬ 
malmente una malattia endemi¬ 
ca e non a carattere epidemico, 
soprattutto a causa delle sue 
esigenze climatiche. La proie¬ 
zione delle ascospore si prolun¬ 
ga per 2-3 mesi, al punto che si 
può avere un accavallamento 
tra infezioni primarie e secon¬ 
darie. La malattia può indurre 
danni notevoli in ambienti con 
elevato indice pluviometrico ed 
in annate particolarmente pio¬ 
vose. 

RUI et al. (Le.) hanno riscon¬ 
trato in Friuli una diversa sen¬ 
sibilità fra i vari vitigni. Sulla 
base dei dati finora acquisiti, 
gli AA. hanno proposto una pri¬ 
ma scala di sensibilità: Caber¬ 
net Sauvignon, resistente; Sau- 
vignon e Chardonnay poco sen¬ 
sibili; Traminer, Cabernet 
frane, Merlot e Raboso, media¬ 
mente sensibili; Pinot bianco, 
Refosco, Tocai friulano. Pinot 
grigio e Riesling renano, molto 
sensibili. 

Per una lotta razionale con¬ 
tro il marciume nero è necessa¬ 
rio adottare anzitutto una serie 



Figura 3 

Infezioni 
di marciume 
nero sul 
grappolo: 
acini a 
colorazione 
nero 
violacea. 


di misure di carattere profilatti¬ 
co: 

- asportare alla vendemmia o 
durante la potatura invernale 
i grappoli ed i tralci infetti, 


provvedendo alla distruzione 
col fuoco, fuori del vigneto, di 
questo materiale, nonché di 
quello caduto a terra dopo la 
vendemmia; 


Figura 4 
Grappolo 
con grave 
infezione 
di G. 
bidwelii. 
Si nota il 
diseccamento 
degli acini 
e la necrosi 
della rachide 
e dei 
peduncoli 
degli acini. 
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Figura 5 
Acini 

nero-violacei, 
rammolliti 
ed appassiti 
in seguito a 
infezione di 
G. bidwellii. 


- eliminare le piante di vite in 
vigneti abbandonati, possibili 
fonti di inoculo; 

- utilizzare razionalmente le 
nuove tecniche operative 
(vendemmia meccanica, diser¬ 
bo, ecc.). 

Nelle aree viticole ove il mar¬ 
ciume nero è endemico è neces¬ 
sario effettuare anche una lotta 
accurata con mezzi chimici. È 
peraltro da tenere presente che 
la lotta contro l’agente di que¬ 
sta malattia può essere abbina¬ 
ta a quella contro la peronospo- 
ra, avendo l’accortezza di sce¬ 
gliere composti attivi contro 
ambedue i funghi patogeni. Nel 
caso del marciume nero è però 
necessario fare dei trattamenti 
anticipati ed usare dosi di prin¬ 
cipio attivo circa doppie rispet¬ 
to a quelle usate normalmente 


nella lotta contro la peronospo- 
ra. 

Fra i fitofarmaci attivi contro 
l’agente del marciume nero pos¬ 
siamo ricordare: i ditiocarbam- 
mati (mancozeb, maneb, propi- 
neb, zineb), i sali di rame, gli fta- 
limidici (captan e folpet) (*) e le 
anilidi (diclofluanide). 

È da osservare che i nuovi 
fungicidi citotropici o sistemici 
attivi contro gli Oomiceti, re¬ 
centemente introdotti per la 
lotta contro la peronospora, 
quali metalaxy (Ridomil), bena- 
laxyl (Galben), milfuran (Cal- 
tan), oxadixyl (Sandofan), cy- 
moxanyl (Curzate), phosèthyl- 
A1 (Aliette), non esercitano al¬ 
cuna attività su B, bidwellii; la 
loro azione può derivare solo 
dai fungicidi di copertura con i 


Figura 6 
Acino 
alterato da 
G. bidwellii 
con le tipiche 
puntulature 
nere 
costituite 
dalla forma 
picnidica 
del fungo. 



quali tali composti sono confor¬ 
mulati al fine di prevenire feno¬ 
meni di assuefazione. Una note¬ 
vole attività contro G. bidwellii 
viene invece esercitata dai nuo¬ 
vi antioidici citotropici transla¬ 
minari e sistemici acropeti del 
gruppo dei triazoli (HEANEY 
et. a., 1986), auali Hexaconazole 
(Anvil), Myclobutanil (Systha- 
ne), Flusilazol (Olymp), Triadi 
mefon (Bayleton). Essi sono do¬ 
tati di azione preventiva e cura¬ 
tiva e sono compatibili con gli 
antiperonosporici sistemici. Le 
applicazioni dei triazoli con ca¬ 
denza di 14 giorni a partire dal¬ 
l’allegagione, previste per la 
lotta contro l’oidio della vite, 
possono dare anche una buona 
protezione nei confronti del 
marciume del grappolo. Even¬ 
tuali trattamenti più precoci — 
quando la vegetazione è ancora 
scarsa per un buon assorbimen¬ 
to dei composti sistemici — pos¬ 
sono essere effettuati con gli 
anticrittogamici di copertura 
ricordati. 

* Ottima attività avrebbe anche 
il captafol, del quale è stato pe¬ 
rò vietato l’impiego a causa del¬ 
la sua tossicità. 
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Le Scuole - fami¬ 
glia operanti nel settore agrico¬ 
lo suiresempio delle «Maison 
Familiare Rurale» della Fran¬ 
cia sono sorte nella Regione 
Friuli - Venezia Giulia per ini¬ 
ziativa dell’ERSA, che alla fine 
del 1969 istituì la prima scuola 
presso Villa Chiozza di Scodo- 
vacca di Cervignano. Successi¬ 
vamente, a partire dal 1976 le 
Scuole sono state gestite dal- 
TAssociazione Famiglie Rurali 
del Friuli - Venezia Giulia, con 
il coinvolgimento nelle respon¬ 
sabilità gestionali dei genitori 
degli allievi, degli allievi, dei 
genitori degli ex - allievi, dei 
rappresentanti delFERSA e del¬ 
le Organizzazioni di categoria 
agricola. 


DI ERMES BATTILANA 

Le Scuole hanno trovato sede 
presso i Centri zonali dell’Ente 
di SvUuppo Agricolo e cioè a Ri¬ 
volto di Codroipo, Fagagna, 
San Vito al Tagliamento, Gradi¬ 
sca d’Isonzo e Tolmezzo. Come 
preparazione di base vengono 
attuati corsi di formazione per 
Imprenditori agricoli della du¬ 
rata biennale a cui può seguire 
un terzo anno di perfezionamen¬ 
to o di specializzazione. Di par¬ 
ticolare interesse la metodolo¬ 
gia didattica basata sull’alter¬ 
nanza scuola - famiglia, cioè ai 
periodi di attività scolastica 
presso il centro segue il periodo 
di attività applicativa presso 
l’azienda agricola; inoltre per 
far capire meglio ai giovani il 
funzionamento delle varie real¬ 


tà operative vengono effettuate 
visite di studio e stages conosci¬ 
tivi ed applicativi in Italia e nei 
Paesi della CEE. 

In questi anni dalle Scuole - 
famiglia sono usciti con la qua¬ 
lificazione professionale oltre 
1000 giovani, che si sono valida¬ 
mente inseriti nell’ambito delle 
aziende agricole. 

Dopo la maturata esperienza 
degli anni trascorsi, l’Associa¬ 
zione Famiglie Rurali del Friuli 
- Venezia Giulia sta ora rivol¬ 
gendo la propria attenzione ver¬ 
so la predisposizione di una pro¬ 
grammazione scolastica che 
prevede l’acquisizione di una 
maggiore qualificazione profes¬ 
sionale corrispondente ad un ci- 
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do triennale di formazione di 
base. 

In particolare si dovranno 
prevedere programmi che ten¬ 
gano conto di un interscambio 
continuo e costante di mezzi ed 
esperienze tra realtà formative 
e realtà produttive, al fine di 
orientare i giovani ad entrare 
nel mondo del lavoro con una 
preparazione che soddisfi il più 
possibile le molteplici esigenze 
delle realtà produttive e di ser¬ 
vizio, anche in rapporto ai mu- 
tevoli comportamenti imprendi¬ 
toriali in relazione alla caduta, 
con il 1992, di ogni ostacolo al- 
rinterscambio a livello euro¬ 
peo, di beni, prodotti e servizi. 

Corsi di 2° livello 
post-diploma 
e aggiornamento 
per adulti 

La formazione professionale 
dovrà consentire alle nuove le¬ 
ve del lavoro di acquisire capa¬ 
cità di adattamento ad un siste¬ 
ma in continua trasformazione 
qualitativa e nello stesso tempo 
a far acquisire una qualificazio¬ 
ne idonea a recepire le nuove 
tecnologie, anche attraverso 
l’acquisizione di nuove espe¬ 


rienze sul piano produttivo e ge¬ 
stionale mediante la program¬ 
mazione di stages aziendali fi¬ 
nalizzati. 

Inoltre particolare attenzio¬ 
ne sarà posta per la formazione 
ricorrente in funzione degli 
operatori agricoli, per consenti¬ 
re un continuo aggiornamento 
a livello di applicazione delle 
nuove tecnologie; in quanto le 
imprese agricole saranno sem¬ 
pre più impegnate sul piano del¬ 
la produzione qualitativa per 
mantenere la competitività in 
un mercato aperto ed in rapida 
evoluzione. 

In tale quadro sono stati pro¬ 
grammati i corsi di aggiorna¬ 
mento per gli ex - allievi sulla 
gestione aziendale degli alleva¬ 
menti e delle coltivazioni, non¬ 
ché quelli post - dijploma per Pe¬ 
riti agrari sulla gestione delle 
aziende zootecniche, con una 
serie di approfondimenti non 
solo tecnici ma anche economi¬ 
co - gestionali legati ai vari 
aspetti fiscali, tributari, con¬ 
trattuali di mercato e con l’in¬ 
troduzione deirinformatica. 

Nel quadro dei rapporti con 
TAmministrazione Regionale 
oltre a perfezionare i rapporti 
con la Direzione della Forma¬ 
zione Professionale per qualifi¬ 
care la potenzialità delle Scuole 


dell’Associazione non solo in 
funzione di un migliore affina¬ 
mento dei programmi dei corsi 
di primo livello per il riconosci¬ 
mento del terzo anno, bisognerà 
agire attraverso il sostegno alle 
iniziative di secondo livello per 
mantenere un rapporto vitale 
con il mondo operativo, attra¬ 
verso i corsi di aggiornamento, 
specializzazione e post - diplo¬ 
ma. 

Dovranno essere altresì cura¬ 
ti i rapporti con la Direzione Re¬ 
gionale dell’Agricoltura perché 
venga riconosciuta la presenza 
e la funzionalità delle Scuole - 
famiglia, quale supporto indi¬ 
spensabile per garantire una 
sufficiente capacità professio¬ 
nale ai giovani che si inserisco¬ 
no nel mondo operativo agrico¬ 
lo. Inoltre dovranno essere defi¬ 
niti in tempi brevi i problemi in¬ 
terpretativi del riconoscimento 
dei titoli di qualificazione pro¬ 
fessionale rilasciati dall’Asso¬ 
ciazione. 

Questa azione, volta a dare 
un maggiore servizio a chi ope¬ 
ra in agricoltura, andrà attuata 
in stretta collaborazione con 
l’Ente Regionale di Sviluppo 
Agricolo e le Organizzazioni di 
Categoria, che dovranno essere 
più attente e compartecipi alle 
attività dell’Associazione Fa¬ 
miglie Rurali, per l’attuazione 
di un servizio fondamentale a li¬ 
vello di formazione professiona¬ 
le di base e di supporto nella for¬ 
mazione ricorrente e di secondo 
livello. In tale quadro l’azione 
di perfezionamento professio¬ 
nale, che potrà essere attuata in 
forma qualificata dall’Associa¬ 
zione Famiglie Rurali, dovrà 
anche raccordarsi con le inizia¬ 
tive di sviluppo e di assistenza 
tecnica. 

Ciò per consentire il perfezio¬ 
namento delle attività delle 
Scuole - Famiglia con un conti¬ 
nuo aggancio con le imprese 
agricole ed ai servizi a favore in 
primo luogo dell’impresa agri¬ 
cola familiare, non più isolata 
ma progredita ed aggiornata in 
tutte le fasi evolutive delle pro¬ 
blematiche tecniche economi¬ 
che e sociali dell’ambiente agri¬ 
colo e rurale. 

□ 
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Possibili effetti della messa 
a riposo dei terreni 
(set aside) 

Decreto 16 gennaio 1989 n. 34 (G.U. n. 30 del 6/2/1989) 


Nella sala congressi di Villa Manin di Passariano (UD), completamente gremita di 
uomini politici, studiosi, tecnici agronomi ed agricoltori, si è svolto nello scorso mese 
di febbraio — un Convegno sul set - aside, organizzato dall ERSA in collaborazione con 
la Consulta per VAgricoltura e le Foreste delle Venezie, j 7 at /• 

L'interesse suscitato da questa iniziativa ha spinto il Comitato di redazione del «Noti¬ 
ziario ERSA» a pubblicare gli atti del Convegno ed in particolare le tre relazioni di ba¬ 
se, che hanno costituito il supporto tecnico e scientifico della discussione avveimta in tale 
occasione. Tutti gli altri interventi, anche per ragionai di spazio, sono stati brevemente 
riassunti, cercando comunque di evidenziare, per ciascuno, la posizione espressa su - 
l'argomento dibattuto. 



Il tavolo della 

Presidenza 

del Convegno, 

durante 

Vintervento 

del Presidente 

delVERSA, 

Emilio Del Gobbo. 


Il Presidente deWER- 
SA, Emilio Del G0660, 
introducendo ì lavori 
del Convegno, si è augu¬ 
rato che il dibattito con¬ 
senta una verifica ed 
un’analisi del provvedi¬ 
mento comunitario, che 
calato nella nostra real¬ 


tà regionale, deve pro¬ 
porsi come strumento 
di una strategia econo¬ 
mica e territoriale e non 
come un semplice vin¬ 
colo, sia pure finalizzato 
a risolvere il problema 
delle eccedenze agrico¬ 
le. 


Alle parole di Del Gob¬ 
bo si è associato il Presi- 
dente della Consulta, 
prof. Lucio Toniolo, che 
ha precisato l’opportu¬ 
nità di cogliere dalla 
norma comunitaria tut¬ 
ti i vantaggi possibili per 
la nostra agricoltura. 










prof. Giorgio 
Amadei 

Ordinario 
di economia agraria 
airUniversità di Bologna 


1 - L’imbroglio CEE 


HHIHIHi La Cee ha 

mai avuto una politica 
tendente a dirigere la pro¬ 
duzione agricola verso de¬ 
terminati obiettivi? 

La domanda può sem¬ 
brare inutile, perché chi 
fissa i prezzi dei prodotti 
agricoli — e non c’è dub¬ 
bio che la CEE lo faccia, 
ogni anno, col ben noto ce¬ 
rimoniale delle maratone 
— dirige di fatto la produ¬ 
zione. Ma una politica si 
definisce per gli obiettivi 
che si propone e si giustifi¬ 
ca perché tali obiettivi ri¬ 
spondano ad una interpre¬ 
tazione delle esigenze eco¬ 
nomiche profonde e per¬ 
manenti della società. 

In realtà, la CEE non 
può realizzare questa sin¬ 
tesi interpretativa, perché 
non ne ha il mandato. Essa 
è solo un punto in cui, at¬ 
traverso una contrattazio¬ 
ne permanente tra chi è 
demandato a interpretare 
le esigenze a cui in prece¬ 
denza si è fatto cenno, cioè 
i ministri dei paesi parteci¬ 
panti, si giunge ad una so¬ 
luzione concordata. 

Un tempo lontano, 
quando Venezia era la cit¬ 
tà più ricca del mondo, le 
contrattazioni commer¬ 
ciali avvenivano in una 
piazza, ricavata da un vec¬ 
chio orto — si diceva — 
«in brolio». Di qui la paro¬ 
la italiana «imbroglio», 
che nel senso originario si¬ 
gnifica accordo trovato 


nell’orto. La CEE è, in 
questo senso, un «imbro¬ 
glio». Ma lo è, forse, come 
ha sostenuto nel 1970 
Adrien Zellér (nel libro 
«L’Imbroglio agricolo del 
mercato comune». Ed. Ar¬ 
naldo Mondadori, Milano, 
1971) anche nel senso mo¬ 
derno della parola italia¬ 
na? O, forse, lo è nel senso, 
che pure la parola assume 
di «groviglio» di «confu¬ 
sione», di contraddizione 
interna? Bisogna aggiun¬ 
gere che questo è un modo, 
forse, negativo di osserva¬ 
re la politica agricola co¬ 
munitaria. Si tende, con 
questo, a rilevare le sue 
contraddizioni logiche, le 
deformazioni che provoca 
nei sistemi economici o, 
peggio ancora, gli interes¬ 
si particolari che favori¬ 
sce, gli abusi e le falsifica¬ 
zioni che, in modo diretto 
od indiretto, sollecita. È lo 
spirito di quei deputato in¬ 
glese che, all’indomani 
dell’entrata dell’Inghilter¬ 
ra nella CEE, disse: «Se 
fossi un malfattore, mi oc¬ 
cuperei dei regolamenti 
comunitari». 

Cè anche un modo posi¬ 
tivo di vedere la politica 
comunitaria. Se si pensa 
che mai nella storia una 
politica di direzione del 
mercato è stata realizzata 
senza un retrostante pote¬ 
re politico unitario, può 
sembrare una sorta di mi¬ 
racolo, fondato sul con¬ 
senso continuo di tanti 
Stati diversi, ognuno — 
per propria natura — al¬ 


lergico ad una disciplina 
esterna, ognuno legato ai 
propri interessi particola¬ 
ri, ognuno tendente a com¬ 
portarsi con gli altri — co¬ 
me si diceva ai tempi dei re 
— come le «belve allo sta¬ 
to di natura». Alla luce di 
questo, gli errori della po¬ 
litica agricola comune 
possono sembrare poca co¬ 
sa. 

Però, per chi si occupa 
di agricoltura e dei suoi 
problemi è naturale rile¬ 
vare più i difetti della poli¬ 
tica agricola comunitaria, 
che il sottofondo miraco¬ 
loso. Del resto, se il mira¬ 
colo non diventa chiesa, 
presto o tardi finisce. 


2 - L’epoca del prote¬ 
zionismo-mercanti¬ 
lismo 

Il fondamento della poli¬ 
tica agraria comunitaria, 
per altro verso, è di per sé 
piuttosto ambiguo. Il fa¬ 
moso articolo 39 del Trat¬ 
tato di Roma enumera i 
cinque scopi della politica 
agricola comunitaria: 

- incrementare la produt¬ 
tività dell’agricoltura, 
sviluppando il progresso 
tecnico, assicurando lo 
sviluppo razionale della 
produzione agricola co¬ 
me pure un impiego mi¬ 
gliore dei fattori di pro¬ 
duzione, in particolare 
della mano d’opera; 

- assicurare così un teno¬ 
re di vita equo alla popo¬ 
lazione agricola, grazie 
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in particolare al miglio¬ 
ramento del reddito indi¬ 
viduale di coloro che la¬ 
vorano in agricoltura; 

- stabilizzare i mercati; 

- garantire la sicurezza 
degli approvvigiona- 
menti;bx 

- assicurare prezzi ragio¬ 
nevoli a livello dei con¬ 
sumatori. 

È facile dimostrare che, 
intesi in senso statico, 
questi scopi sono tra loro 
contradditori. Ad esem¬ 
pio, il primo scopo, che 
consiste nelFaccrescere la 
produttività dei fattori im¬ 
piegati in agricoltura at¬ 
traverso rinnovazione 
tecnica, trascura il fatto 
che il mercato delle mate¬ 
rie prime alimentari ha li¬ 
miti di espansione, definiti 
daH’evoluzione della «do¬ 
manda agricola» è mode¬ 
sta rispetto alla domanda 
globale, in condizioni di 
sviluppo economico, di¬ 
venta irrealizzabile il 
mantenimento di produtti¬ 
vità e redditi per lavorato¬ 
re agricolo in equilibrio 
col resto deireconomia. 
Così, anche il secondo 
obiettivo diventa quasi ir- 


ragiungibile, perché diffe¬ 
renze di reddito e di tenore 
di vita, cioè condizioni di 
squilibrio sono conse¬ 
guenza inevitabile del pro¬ 
cesso di sviluppo economi¬ 
co e sono condizione ne¬ 
cessaria per provocare 
quegli spostamenti di la¬ 
voratori tra settore e set¬ 
tore che, a loro volta, non 
danno continuità allo 
stesso processo di svilup¬ 
po economico. 

Paradossalmente, se si 
riuscisse a garantire il 
reddito di coloro che ope¬ 
rano in agricoltura, non vi 
sarebbe più sviluppo eco¬ 
nomico e dunque non sus¬ 
sisterebbe alcun margine 
di crescita per la produzio¬ 
ne agricola, a parità di 
prezzi. 

Analogamente, stabiliz¬ 
zare i mercati non è sem¬ 
pre, né spesso, compatibile 
con i prezzi ragionevoli 
dei prodotti agricoli per i 
consumatori, né peraltro 
questi sono spesso compa¬ 
tibili con la sicurezza degli 
approvvigionamenti. 

Lambiguità degli scopi 
non è stata, tuttavia, un 
ostacolo alla definizione 


della politica agraria co¬ 
munitaria. Anzi, per molti 
versi ha facilitato la con¬ 
trattazione «tra sovrani». 
All’inizio, gli scopi preva¬ 
lenti della politica agraria 
della CEE furono protezio¬ 
nistici e, allo stesso tempo, 
mercantilistici . Infatti, i 
paesi che aderivano alla 
Comunità uscivano da un 
periodo storico caratteriz¬ 
zato dalla ricerca dell’au- 
tarchia alimentare e ave¬ 
vano spesso un’agricoltu¬ 
ra difesa da elevati dazi 
doganali. La Germania oc¬ 
cidentale, in particolare, 
si trovava in questa condi¬ 
zione, ma anche l’Italia. 
La Francia, invece, con il 
suo grande e ricco territo¬ 
rio manifestava tendenze 
di forzatura delle esporta¬ 
zioni. Dunque, era interes¬ 
se dei paesi con scarse ri¬ 
sorse agricole mantenere i 
prezzi alti ed era interesse 
della Francia esportare 
sul mercato interno della 
comunità ed anche sul 
mercato mondiale. Come 
trovare un compromesso 
tra esigenze così diverse? 
La risposta fu trovata sul 
piano politico e sul piano 





dei meccanismi di direzio¬ 
ne del mercato. Sul piano 
politico si costituì un’al¬ 
leanza tra Francia e Ger¬ 
mania, il cosidetto asse 
Parigi-Bonn, che di fatto 
dominò la costruzione di 
tutta la CEE. Essa era fon¬ 
data su uno scambio di 
vantaggi tra i due paesi: 
alla Francia doveva anda¬ 
re il vantaggio agricolo, 
alla Germania il vantag¬ 
gio industriale. 

Il vantaggio agricolo 
francese d’altra parte, non 
doveva compromettere la 
situazione dell’agricoltu¬ 
ra tedesca, né di quella ita¬ 
liana. Ecco che si escogitò 
la formula del mercato 
agricolo libero, ma non 
concorrenziale. Il prezzo 
veniva fissato ai livelli alti 
voluti dai paesi a deboli ri¬ 
sorse agricole e sulla base 
di questi veniva stabilito 
una cortina di dazi mobili 
intorno alla Comunità. 
Questa condizione provo¬ 
cava naturalmente «lo 
scoppio» della produzione 
francese, che peraltro po¬ 
teva essere esportata sul 
mercato mondiale ai prez¬ 
zi internazionali. Il princi¬ 
pio della «responsabilità» 
finanziaria solidale dei va¬ 
ri paesi, fu stabilito pro¬ 
prio perché nessuno si po¬ 
tesse lamentare del fatto 
che le eccedenze francesi 
venissero esportate sul 
mercato mondiale a spese 
comuni. Perché, conviene 
ricordarlo, le «eccedenze» 
si formarono subito nella 
CEE. 

La prima «ondata» di re¬ 
golamenti interessò i prin¬ 
cipali prodotti «continen¬ 
tali», cereali, latte, carne 
bovina e zucchero, e fu ta¬ 
le da assicurare una ga¬ 
ranzia totale. In seguito, 
la spesa troppo elevata, 
consigliò meccanismi me¬ 
no stretti, sicché per frut¬ 
ta, ortaggi e altri prodotti 
mediterranei furono ap¬ 
provati regolamenti meno 
protettivi (del resto, que¬ 
sti interessavano meno 
l’asse Parigi - Bonn). Per 
altri prodotti ancora, di 
cui la Comunità era defici¬ 
taria, come semi oleosi 
proteaginosi, ed olii, il cui 


commercio era in mano a 
«lobby» internazionali 
molto potenti, la CEE la¬ 
sciò che il mercato interno 
riflettesse quello interna¬ 
zionale, tacitando le ri¬ 
chieste dei produttori co¬ 
munitari con integrazioni 
di prezzo. La scusa ufficia¬ 
le fu che per i prodotti defi¬ 
citari non si poteva fare 
gravare sul consumatore 
il peso del sostegno del 
mercato e che conveniva 
piuttosto metterlo a cari¬ 
co delle finanze comuni. 

Per altri prodotti, anco¬ 
ra, non realizzati all’inter¬ 
no, la CEE non pose alcun 
ostacolo al commercio e, 
anzi, consolidò questa «li¬ 
bertà» a livello del GATT. 
Così per manioca, patate 
dolci, sottoprodotti indu¬ 
striali vari, non fu creata 
alcuna regolamentazione. 

La CEE, in sostanza, co¬ 
struì un sistema di prote¬ 
zione discontinuo, trascu¬ 
rando il fatto che i prodot¬ 
ti agro - alimentari sono 
spesso tra di loro succeda¬ 
nei. L’effetto si vide subi¬ 
to, perché vi furono forti 
sostituzioni tra prodotti. I 
prodotti più regolamenta¬ 
ti diventarono presto ecce¬ 
denti, le eccedenze dovet¬ 
tero essere ritirate dal 
mercato e la spesa comuni¬ 
taria salì oltre ogni ragio¬ 
nevole previsione. 

Gli stessi fondatori di 
questa politica agraria, si 
resero conto alla fine degli 
anni sessanta che la ten¬ 
denza della spesa non po¬ 
teva essere sopportata e 
proposero, come politica 
di riequilibrio, l’interven¬ 
to strutturale. Una vasta 
operazione di riduzione 
della popolazione agrico¬ 
la, di eliminazione di 
aziende al margine della 
sopravvivenza economica, 
di formazione di aziende di 
maggiori dimensioni, ben 
organizzate, doveva mi¬ 
gliorare le condizioni di 
produzione al punto da 
permettere una politica 
dei prezzi e di protezione 
del mercato molto atte¬ 
nuato. Il parametro che 
doveva presiedere a que¬ 
sta «ripulitura» della 
struttura produttiva, era 


il reddito dei lavoratori 
agricoli, che doveva giun¬ 
gere all’equilibrio voluto 
dal garantismo comunita¬ 
rio, nel momento in cui 
questo appunto si riduce¬ 
va come protezione sul 
mercato. Ma negli anni 
settanta questo tentativo, 
che pure approdò alle tre 
direttive sulla ristruttura¬ 
zione dell’agricoltura eu¬ 
ropea, fu in notevole misu¬ 
ra superato da nuove ten¬ 
denze. 


3 - L’epoca del garanti¬ 
smo ad alta pressio¬ 
ne 

Intanto, ai moventi più 
importanti degli anni ses¬ 
santa, cioè la miscela 
«protezionistico - mercan¬ 
tilistica», già menzionata, 
fece seguito in modo sem¬ 
pre più importante il «ga¬ 
rantismo» del reddito, già 
messo al centro dell’inter¬ 
vento comunitario nel fa¬ 
moso memorandum Man- 
sholt del 1968. Ma il «ga¬ 
rantismo» si affermò at¬ 
traverso un ulteriore raf¬ 
forzamento delle politiche 
di protezione del mercato. 
A ciò portarono i «sommo¬ 
vimenti» del quadro eco¬ 
nomico internazionale dei 
primi anni settanta. Il rin¬ 
caro delle materie prime 
agricole a livello mondia¬ 
le, la crisi petrolifera che 
accrebbe in misura straor¬ 
dinaria il costo dell’ener¬ 
gia, anche di quella usata 
nell’agricoltura, la do¬ 
manda crescente o suppo¬ 
sta tale di nuovi popoli che 
si affacciavano al mercato 
delle materie prime agri¬ 
cole, l’inflazione mondia¬ 
le, furono elementi che 
portarono gli Stati del 
mondo occidentale a cam¬ 
biare le proprie convinzio¬ 
ni. In un mondo che sem¬ 
brava dovesse giungere al¬ 
la carenza di cibo, la pro¬ 
duzione agricola parve il 
migliore degli affari e le 
eccedenze di produzione 
agricola un tesoro che pre¬ 
sto avrebbe trovato acqui¬ 
renti solvibili. La politica 
comunitaria dei mercati 
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Una veduta 
della sala, 
particolarmente 
gremita, durante 
lo svolgimento 
delle relazioni. 
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diventò sempre meno pru¬ 
dente. 

Oltretutto, dal momen¬ 
to in cui i tassi di inflazio¬ 
ne si differenziarono al- 
rinterno della CEE, essa 
dovette fare ricorso sem¬ 
pre più ai complicati mec¬ 
canismi di compensazione 
tra monete di riferimento 
e monete reali, finendo pe¬ 
raltro con una deliberata 
azione di manipolazione 
degli stessi. Dunque, si 
sommarono due diverse 
operazioni artificiali, al fi¬ 
ne di trovare i compromes¬ 
si necessari a tenere insie¬ 
me un mercato che invece 
di unificarsi sembrava di¬ 
vidersi. 

L’accelerazione che 
l’imprudenza comunitaria 
determinò sull’agricoltu¬ 
ra europea andò al di là di 
ogni previsione. Infatti, 
essa si coniugò con uno 
straordinario numero di 
innovazioni, che in pochi 
anni accrebbero grande¬ 
mente la produttività del¬ 
le risorse. Inoltre, la pro^ 
duzione agricola dopo la 
metà degli anni settanta, 
si trovò di fronte ad una 
domanda poco evolutiva. I 
nuovi popoli, su cui tanto 
assegnamento si era fatto, 
non riuscivano a divenire 
solvibili sul mercato inter¬ 


nazionale. Il mercato mon¬ 
diale manifestava un’ec¬ 
cesso di offerta, con prezzi 
che tornavano a livelli 
molto depressi. I paesi che 
avevano lanciato la pro¬ 
pria economia sul sentiero 
agricolo si trovarono in 
difficoltà. 

Il caso dell’Australia, la 
cui moneta ebbe un terri¬ 
bile tracollo, fu forse il più 
significativo. Ma anche 
Europa comunitaria e 
USA si trovarono a mal 
partito. Le esportazioni 
agro -alimentari attraver¬ 
so misure più o meno evi¬ 
denti di finanziamento co¬ 
minciarono a divenire 
sempre più numerose. La 
CEE, in questo, fu facilita¬ 
ta dai suoi diabolici mec¬ 
canismi di protezione del 
mercato, fondati sui pre¬ 
lievi, dazi mobili legati al¬ 
la differenza tra prezzi ga¬ 
rantiti aU’interno e prezzi 
internazionali, e sulle re¬ 
stituzioni, premi mobili, 
basati sul principio ugua¬ 
le ed opposto, per le pro¬ 
prie eccedenze di produ¬ 
zione. Per talune produ¬ 
zioni, la CEE diventò ben 
presto tra i maggiori 
esportatori del mondo, 
contendendo il primato ai 
grandi paesi dotati di im¬ 
mense risorse, come Stati 


Uniti d’America, Canada, 
Australia, Argentina. 
Nondimeno, la CEE restò 
sempre importatrice netta 
di materie prime agricole, 
anche grazie aìla sua rete 
di regolamenti dotata di 
grandi smagliature, da cui 
entrava di tutto. 

L’Olanda e la Germania 
ne approfittarono più di 
altri, realizzando trasfor¬ 
mazioni di materie prime 
agricole non regolamenta¬ 
te in prodotti zootecnici 
regolamentati, alimentan¬ 
do così imponenti ecce¬ 
denze e forti esportazioni. 
Di nuovo, alla fine degli 
anni settanta, come dieci 
anni prima, il punto dolen¬ 
te diventò quello finanzia¬ 
rio. Del resto, l’eccesso di 
spesa pubblica era divenu¬ 
ta per tutti i paesi del mon¬ 
do occidentale, dopo l’on¬ 
data «garantista», la spina 
al fianco. La necessità di 
riequilibrare le finanze ed 
i mercati diventò dunque 
prioritaria alle soglie de¬ 
gli anni ottanta. Nel frat¬ 
tempo, l’asse Parigi -Bonn 
si era sempre più indeboli¬ 
to. Ad esso, era seguita 
una situazione politica 
più fluida, con l’Inghilter¬ 
ra e la Germania in con¬ 
trapposizione frequente 
con la Francia e con la sua 
















politica mercantilista. An¬ 
che le basi politiche della 
contrattazione erano mu¬ 
tate. 


4 - Lo smantellamento 
imperfetto 

Si cominciò così a pen¬ 
sare di smantellare il siste¬ 
ma di protezione dei mer¬ 
cati. Airinizio sembrò 
un’operazione semplice. 
Bastava ridurre di quanto 
era necessario i livelli dei 
prezzi garantiti. Ma su 
questo piano la contratta¬ 
zione comunitaria incon¬ 
trò opposizioni invincibi¬ 
li. Allora, la nuova politi¬ 
ca comunitaria prese la 
strada complicata e meno 
limpida, ma proprio per 
questo più adatta alla con¬ 
trattazione «in brolio», 
dello smantellamento at¬ 
traverso misure di tipo 
amministrativo. Si comin¬ 
ciò col principio di corre¬ 
sponsabilità dei produtto¬ 
ri agricoli, intendendo di¬ 
re che gli stessi produttori 
dovevano pagare una par¬ 
te della spesa comunitaria 
per il sostegno del loro 
mercato e si crearono le 
tasse di corresponsabilità. 

La CEE si trasformò, da 
oragnismo teso alla difesa 


dei mercati, protezionisti¬ 
co, in organismo che pote¬ 
va imporre dei veri e pro¬ 
pri oneri fiscali. L’art. 39 
del trattato veniva così 
bellamente messo in di¬ 
sparte. Si continuò col 
commisurare la garanzia 
di prezzo a quote di produ¬ 
zione prefissate, come nel 
caso del latte e ancora con 
lo stabilire soglie di produ¬ 
zione dei cereali e dei semi 
oleosi, superate le quali 
scattava un aumento della 
corresponsabilità ed una 
diminuzione dei prezzi. 

Come poteva essere la 
misura amministrativa 
più elastica della semplice 
riduzione dei livelli di ga¬ 
ranzia? 

La corresponsabilità ad 
esempio, aveva il vantag¬ 
gio di mantenere le difese 
verso le produzioni ester¬ 
ne della comunità, quindi 
di assicurare i paesi della 
CEE esportatori in Euro¬ 
pa, che i loro mercati non 
venivano messi in dubbio 
da concorrenze esterne. 
D’altra parte, la corre¬ 
sponsabilità riduceva un 
po’ l’incentivo a produrre 
aH’interno della comuni¬ 
tà, allargava i mercati per 
le zone più dotate di risor¬ 
se. E quelli che poi prati¬ 


cavano, ad esempio, una 
zootecnia fondata sui so¬ 
stitutivi dei cereali non 
erano disturbati perché il 
prezzo dei cereali per gli 
utilizzatori, con la corre¬ 
sponsabilità, non diminui¬ 
va. Infine, la corresponsa¬ 
bilità per i piccoli produt¬ 
tori poteva essere sospesa 
o ridotta: ultima barriera 
dell’angoscia degli anni 
settanta di garantire il 
reddito ai piccoli produt¬ 
tori. 

A questo riguardo, la 
quota di produzione per il 
latte, tendente a congela¬ 
re la produzione, a prezzi 
sostenuti, era uno stru¬ 
mento messo a punto pro¬ 
prio per offrire una garan¬ 
zia di reddito per i piccoli e 
medi produttori (condan¬ 
nandoli, peraltro, a resta¬ 
re tali per sempre). 

Quote, corresponsabili¬ 
tà, soglie, non hanno avu¬ 
to però l’effetto di «taglia¬ 
re» con la dovuta rapidità 
la spesa comunitaria per 
l’agricoltura, anche per¬ 
ché, contemporaneamen¬ 
te, il mercato esterno alla 
comunità è caduto in una 
crisi molto grave, con 
prezzi infimi. Ciò ha scate¬ 
nato una guerra commer¬ 
ciale senza precedenti tra i 
grandi paesi esportatori. 
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ognuno dei quali obbliga¬ 
to, per esportare, a versare 
aiuti di entità assoluta- 
mente irragionevole. Le 
eccedenze agricole, a que¬ 
sto punto, sono divenute il 
cruccio della CEE. Come 
eliminare le eccedenze 
senza distruggere il castel¬ 
lo degli interessi costruiti 
in tanti anni di contratta¬ 
zioni? Le soluzioni propo¬ 
ste sono state numerose. 
Ma intanto, altre solleci¬ 
tazioni si sono aggiunte a 
quelle tradizionali. 

La più importante è ve¬ 
nuta dai partiti ambienta¬ 
listi, sorti un po' ovunque, 
in Europa. Questi hanno 
cominciato a mettere sot¬ 
to accusa l'agricoltura 
moderna, intensiva, con 
forte impiego di mezzi in¬ 
dustriali. Ecco, allora, che 
la CEE ha affiancato alle 
misure amministrative di 
riduzione della protezione 
di mercato, altre azioni, 
tendenti a ridurre la pro¬ 
duzione con minore ricor¬ 
so a mezzi di produzione, 
cioè con l'estensivazione e 
misure di messa fuori col¬ 
tura dei terreni, per perio¬ 
di di 5 anni almeno. 

In questo modo, si è sta¬ 
bilito un sistema di garan¬ 
zia per i redditi agricoli. 


legato alla produzione pa¬ 
radossalmente, in senso 
negativo, essendo l'inden¬ 
nità di set - aside un pre¬ 
mio di non produzione. 
Dunque, mentre questa 
nuova misura ha negato il 
primo degli scopi della po¬ 
litica comunitaria, l'au¬ 
mento della produttività 
agricola e «l'impiego mi¬ 
gliore dei fattori di produ¬ 
zione, in particolare della 
mano d'opera», ha conser¬ 
vato lo scopo garantista 
del reddito, diventando 
una sorta di pensione par¬ 
ziale o totale per agricol¬ 
tori disposti a incrociare 
le braccia e a perdere par¬ 
zialmente o totalmente il 
proprio mestiere. 

Il programa di set -aside 
può essere esaminato da 
diversi punti di vista, cioè 
come strumento di ridu¬ 
zione delle eccedenze pro¬ 
duttive, come mezzo di ri¬ 
strutturazione di aziende, 
come sistema per accelera¬ 
re un fenomeno già in atto 
(e da tempo) di abbandono 
di zone montane e collina¬ 
ri, oppure come modo di ri¬ 
stabilire qua e là un tipo di 
agricoltura quasi «natura¬ 
le», in cui la ricostituzione 
della fertilità sia affidata a 
lunghi periodi di riposo. 


Di certo è una misura anti 
- produttiva, contraria al¬ 
la politica di piena occu¬ 
pazione in generale e di in¬ 
coraggiamento alla produ¬ 
zione agro -alimentare che 
costituisce l’autentica tra¬ 
dizione europea. 

Essa va vista forse come 
una contro - azione di azio¬ 
ni erronee. E questo, non è 
certo un giudizio positivo 
sulla misura, che comun¬ 
que sembra poco efficace. 

La verità è che, nel lun¬ 
go periodo, la mancanza di 
un potere politico unitario 
e quindi la pratica della 
contrattazione continua¬ 
ta, porta ad una costruzio¬ 
ne agricola europea asso¬ 
lutamente deforme e de¬ 
formante. Forse, si può di¬ 
re che questo è il massimo 
che la buona volontà euro¬ 
pea dei vari stati può rea¬ 
lizzare, ma anche che co¬ 
me politica vale poco o 
nulla e quindi, invece di 
favorire armonia e benes¬ 
sere, crea disarmonia, 
sciupa risorse, rallenta la 
crescita economica euro¬ 
pea e non solo europea. 

La politica agricola che 
un tempo era un modo di 
avvicinarsi all'Europa, 
oggi è un vero problema 
per l’Europa. 






Il quadro generale 

La nuova 
azione comunitaria relati¬ 
va al «set aside» va inqua¬ 
drata nel complesso delle 
misure che la Comunità 
ha intrapreso negli ultimi 
anni, con una accentua¬ 
zione nel corso del 1988. 
La mia personale valuta¬ 
zione è che siamo ormai 
entrati in pieno in una 
nuova fase dello sviluppo 
della costruzione comuni¬ 
taria nel suo complesso ed 
in particolare della formu¬ 
lazione della politica agra¬ 
ria. Se rimpianto della 
PAC, costruito sostanzial¬ 
mente negli anni '60 con le 
organizzazioni comuni di 
mercato, è ancora in piedi 
e quindi per certi aspetti 
può apparire che ciò che è 
intervenuto negli anni re¬ 
centi cosLituisca più che 
altro un adattamento a 
nuove circostanze, baste¬ 
rà riflettere su alcuni pun¬ 
ti chiave per rendersi con¬ 
to che le decisioni prese 
sono tali da portare molto 
lontano: in altre parole le 
tante volte e da tante parti 
richiesta revisione della 
PAC è una realtà in atto, 
almeno questa è la mia 
opinione: il nuovo corso 
non è nato tutto d’un trat¬ 
to, come quando si volta 
una pagina, ma per piccoli 
atti la cui somma è ormai 
tale da configurare una 
nuova strategia. Anche se 
questa nuova strategia ri¬ 


Il «set aside» in Italia; 
una stima quantitativa 
dei possigli effetti 


chiederà un tempo forse 
abbastanza lungo per il 
suo pieno dispiegarsi, re¬ 
sta il fatto che quasi im¬ 
percettibilmente, per pas¬ 
si ora minimi, ora un po’ 
più audaci, si è imboccata 
una nuova strada. 

Come questo sia avve¬ 
nuto non è forse difficile 
da ricostruire sol che si 
pensi a ciò che è cambiato 
nella società, nella sua ba¬ 
se economica come nel 
comportamento degli atto¬ 
ri, a partire dalla metà de¬ 
gli anni settanta. Una no¬ 
vità che è stata probabil¬ 
mente determinante è Te- 
mergere, da ultimo in mo¬ 
do prepotente, del tema 
ambientale che, unito ad 
altre forze (rivalutazione 
del mercato, ristruttura¬ 
zione deirindustria — tec¬ 
nologica, finanziaria, or¬ 
ganizzativa —, internazio¬ 
nalizzazione delle impre¬ 
se, mondializzazione di al¬ 
cuni fenomeni), ha dato, o 
forse sarebbe meglio dire 
sta dando, un impulso in¬ 
sospettato alla ricerca di 
nuove vie accanto ad una 
graduale correzione delle 
vie vecchie. L’agricoltura 
a poco a poco si è trovata 
inserita in un discorso 
molto più ampio, quasi 
globalizzante. Una delle 
conseguenze di questo cor¬ 
so è che la PAC ha finito 
per perdere non poco della 
sua forza propulsiva nella 
costruzione europea da un 
lato e nella sua capacità, 
dall’altro, di affrontare da 


sola l’insieme dei problemi 
che sono nel frattempo 
emersi. Questa novità, se 
confermata dai passi ulte¬ 
riori ancora da prendere, e 
non vedo come sia possibi¬ 
le fermarla, è probabil¬ 
mente tale da portare con 
sè una pluralità di conse¬ 
guenze, molte delle quali 
sono allo stato attuale so¬ 
lo immaginabili e quindi 
ancora non progettabili. 

È quindi in un quadro 
siffatto che va visto il pro¬ 
gramma del set aside quale 
emerge dal regolamento 
CEE e dal recente Decreto 
ministeriale. Esso non è 
una misura alternativa al¬ 
la politica di sostegno dei 
prezzi, che resta in piedi 
pur con tutte le correzioni 
apportatevi, la più impor¬ 
tante delle quali, forse non 
ancora sufficientemente 
valutata, è stata l’adozio¬ 
ne dei cosiddetti stabiliz¬ 
zatori; importante, nel be¬ 
ne e nel male, perché si 
tratta di automatismi la 
cui portata, quanto ad ef¬ 
fetti sui prezzi garantiti 
(di sostegno) è sottratta, 
in buona parte, alle labo¬ 
riose e compromissorie ne¬ 
goziazioni all’interno del 
Consiglio della Comunità. 

Un’altra misura impor¬ 
tante è stata l’adozione 
delle cosiddette «guideli¬ 
ne» o linee direttrici della 
spesa che pongono limiti 
piuttosto restrittivi e semi 
- automatici alla spesa 
complessiva, per cui in se- 
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de di bilancio Taumento 
della spesa in un settore o 
in un’azione di intervento 
implica necessariamente 
un risparmio nelle altre 
azioni di intervento. La 
«disciplina di bilancio» 
stabilisce infatti che il tas¬ 
so annuale di aumento del¬ 
la spesa FEOGA - garan¬ 
zia non deve oltrepassare 
il 74% del tasso di crescita 
annuale del PIL della Co¬ 
munità — nei prossimi 
cinque anni si prevede un 
tasso di crescita della spe¬ 
sa di circa ri,9%, mentre a 
partire dal 1975 essa era 
aumentata in termini reali 
di circa il 7,5% —. 

Le due misure congiun¬ 
tamente, in una prospetti¬ 
va di congelamento dei 
prezzi nominali di garan¬ 
zia e quindi di ulteriore di¬ 
minuzione reale dei prezzi, 
oltre che di ulteriore au¬ 
mento delle rese, impongo¬ 
no limiti alle quantità 
massime di garanzia. La 
conseguenza più probabi¬ 
le potrebbe essere che di 
anno in anno, in un oriz¬ 
zonte di medio periodo, di¬ 
minuisca la percentuale di 
prodotto che può benefi¬ 
ciare dell’intervento e per 
di più a prezzi calanti. 

Queste misure tendono 
espressamente ad aumen¬ 
tare la competitività del¬ 
l’agricoltura europea, al¬ 
l’interno e nei confronti 
dei paesi terzi, ed a ristabi¬ 
lire un equilibrio tra do¬ 
manda ed offerta. E poiché 
tutto ciò pone chiaramen¬ 
te agli agricoltori seri pro¬ 
blemi di adattamento alle 
nuove condizioni di mer¬ 
cato, la Comunità si è fat¬ 
ta carico di adottare misu¬ 
re complementari atte a 
facilitare il processo di 
adattamento: in primo 
luogo, un raddoppio, entro 
il 1993, dei crediti destina¬ 
ti ai fondi strutturali; in 
secondo luogo, l’adozione 
di una serie di misure de¬ 
stinate potenzialmente ai 
produttori economica¬ 
mente più deboli (grosso 
modo r80% degli agricol¬ 
tori che congiuntamente 
rappresentano soltanto il 
20 % circa della produzio¬ 
ne complessiva). 


Le misure finora adotta¬ 
te e definite come comple¬ 
mentari e non sostitutive 
della politica dei prezzi ri¬ 
guardano: 

- il ritiro delle terre agri¬ 
cole o set aside; 

- l’estensificazione della 
produzione; 

- la riconversione della 
produzione; 

- il pre-pensionamento; 

- l’accordo recente (24 
gennaio 1989) sul regime 
di aiuto diretto ai reddi¬ 
ti, anche se non è stato 
ancora sancito da un re¬ 
golamento specifico. 

Altre tre recenti comu¬ 
nicazioni al Consiglio 
(suH’avvenire del mondo 
rurale, sui rapporti tra am¬ 
biente e agricoltura, e sul¬ 
le strategie e azioni nel 
settore forestale) lasciano 
presagire ulteriori misure 
in una visione che tende a 
farsi carico, in modo più 
sistematico e coerente, dei 
diversi fattori che hanno 
rilevanza, diretta o indi¬ 
retta, per le attività agri¬ 
cole e per il conseguimen¬ 
to di un migliore equili¬ 
brio territoriale. 


I regolamenti CEE e il 
decreto ministeriale 

Vediamo ora brevemen¬ 
te quali sono le caratteri¬ 
stiche essenziali del rego¬ 
lamento CEE sul ritiro 
delle terre e del decreto 
ministeriale che lo rende 
esecutivo in Italia. 

Il regolamento in que¬ 
stione si richiama al ben 
noto regolamento 797 del 
1985 concernente il mi¬ 
glioramento dell’efficacia 
delle strutture agricole, 
ma è in realtà molto atten¬ 
to agli aspetti di riduzione 
della produzione e di con¬ 
tenimento del carico di be¬ 
stiame oltre che della pro¬ 
tezione dell’ambiente e 
delle risorse naturali. 

Le terre soggette a ritiro 
sono quelle già destinate a 
seminativo con colture 
che rientrano in una orga¬ 
nizzazione comune di mer¬ 
cato (le esclusioni sono 
precisate con riferimento 
alle disposizioni in mate¬ 


ria di indagini sulle strut¬ 
ture). 

Tali seminativi debbono 
essere stati effettivamente 
coltivati come tali almeno 
in una campagna agraria 
compresa tra il luglio 1985 
e il giugno 1988; sono 
escluse in ogni caso le ter¬ 
re convertite a seminativo 
nel primo semestre 1988. 

La superficie minima da 
ritirare è di un ettaro per 
azienda (per la Grecia la 
soglia è abbassata a 0,5 et¬ 
tari) e deve almeno rappre¬ 
sentare il 20% dei semina¬ 
tivi dell’azienda. Gli Stati 
membri, al fine di assicu¬ 
rare una applicazione effi¬ 
cace del regime hanno fa¬ 
coltà di disporre che la su¬ 
perficie ritirata sia costi¬ 
tuita da parcelle contigue 
e da una configurazione 
appropriata. 

Sono, inoltre, definite le 
condizioni da rispettare ed 
i lavori da eseguire nel ca¬ 
so in cui le terre ritirate 
siano destinate a maggese, 
con possibilità di rotazio¬ 
ne, oppure convertite in 
pascoli per l’allevamento 
estensivo. 

Sono infine precisate le 
modalità e la documenta¬ 
zione per la presentazione 
della domanda di parteci¬ 
pazione, aperta anche alle 
terre in affitto purché la 
durata del medesimo sia 
conforme alla durata del¬ 
l’impegno per il ritiro del¬ 
le terre; così come le con¬ 
dizioni per la rescissione 
dall’impegno (dopo tre an¬ 
ni) o per l’aumento delle 
superfici ritirate nel corso 
dei primi tre anni. 

L’importo dell’aiuto (da 
un minimo di 100 ECU ad 
un massimo di 600 ECU, 
elevabile a 700 in casi ec¬ 
cezionali) resta quello già 
stabilito dal Regolamento 
(CEE) n. 1094/88. L’aiuto 
in una certa misura sale, a 
parità di altre condizioni, 
se i produttori ritirano 
dalla produzione almeno il 
30% dei loro seminativi: in 
tal caso sono esonerati, 
per un quantitativo di 20 
tonnellate, dal prelievo di 
corresponsabilità e dal 
prelievo supplementare. 
L’aiuto deve essere ridotto 
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di una percentuale varia¬ 
bile dal 40% al 60% nel ca¬ 
so di destinazione a pasco¬ 
lo o alla produzione di le¬ 
guminose. Un apposito 
Regolamento (N. 1273/88) 
stabilisce poi i criteri per 
la delimitazione delle re¬ 
gioni o zone che possono 
essere esentate dal regime 
di messa a riposo dei semi¬ 
nativi, di estensivazione e 
di riconversione della pro¬ 
duzione. 

Il Decreto ministeriale 
recepisce fedelmente le 
norme e le condizioni del 
Regolamento CEE, dando 
spazio alla riconversione 
verso usi del suolo che 
contribuiscano alla salva- 
guardia deirambiente co¬ 
me rimboschimento, la de¬ 
stinazione ad attività agro 
- turistiche, ricreative e 
sportive, la possibilità di 
rotazione, la creazione di 
pascoli estensivi, la produ¬ 
zione di lenticchie, ceci e 
vecce. In questi ultimi due 
casi è prevista la riduzione 
minima (40%) delFaiuto. 
Per quel che riguarda Ten- 
tità dell'aiuto, fissato in 
ECU per ettaro, è stata 


prevista una differenzia¬ 
zione in cinque zone: 

1 ) Pianura padano-veneta: 
550 ECU 

2 ) Altre pianure: 

440 ECU 

3) Collina non svantag¬ 
giata: 400 ECU 

4) Collina svantaggiata: 
380 ECU 

5) Montagna: 380 ECU 

Un Regolamento ed un 

Decreto ministeriale, va¬ 
rato in tempi relativamen¬ 
te brevi per lo standard 
italiano, non sono ancora 
sufficienti perché l’azione 
prevista dalla Comunità 
diventi esecutiva (di fatto 
è già stata aperta la proce¬ 
dura d’infrazione contro 
Italia, Lussemburgo e Da¬ 
nimarca per non aver mes¬ 
so in atto il regime entro il 
31 dicembre 1988). L’attua¬ 
zione spetta alle Regioni. 
Le Regioni e le Provincie 
Autonome dovrebbero in¬ 
dividuare le zone di esen¬ 
zione dal regime di ritiro 
(sottoposta successiva¬ 
mente all’autorizzazione 
della Commissione), e deli¬ 
mitare, insieme con l’Am¬ 
ministrazione centrale. 


aree «preferenziali» nelle 
quali saranno incentivati 
in particolare la foresta¬ 
zione, il pascolo estensivo, 
l’agriturismo e lo sviluppo 
rurale. Sempre le Regioni 
e le Provincie Autonome 
devono determinare la ri¬ 
duzione dell’aiuto nel caso 
di destinazioni non agrico¬ 
le, prendendo in conside¬ 
razione i redditi derivabili 
da queste destinazioni; 
non è chiaro tuttavia a chi 
competa questo compito 
nelle Regioni a statuto or¬ 
dinario, visto che il Decre¬ 
to tace al riguardo. Infine, 
ci sono i tempi necessari 
per far arrivare ai produt¬ 
tori le opportune informa¬ 
zioni ed i formulari per le 
domande, anche perché le 
domande per la campagna 
1989-90 vanno presentate 
entro il 31 marzo 1989. In 
sostanza, un insieme di 
adempimenti le cui moda¬ 
lità ed i cui tempi non sono 
al momento sufficiente- 
mente chiari. 


Speculazioni 

sul comportamento 

dei produttori 


Tralasciando questi 
particolari di non poco 
conto, possiamo a questo 
punto domandarci, nell’i¬ 
potesi che le disposizioni 
diventino esecutive, quale 
sarà il comportamento dei 
produttori di fronte a que¬ 
ste nuove possibilità (e 
vincoli). 

Ciò che infatti può appa¬ 
rire un vincolo alla libertà 
di scelta degli imprendito¬ 
ri agricoli è in realtà un 
ampliamento del campo 
delle opportunità tra cui 
scegliere: alle normali at¬ 
tività di produzione (sui 
seminativi) si viene infatti 
ad aggiungere un’altra 
possibilità, che chiamere¬ 
mo per il momento, con 
termine certamente im¬ 
proprio, «non produzio¬ 
ne». In realtà, come abbia¬ 
mo visto illustrando il Re¬ 
golamento ed il Decreto, le 
opzioni disponibili sono 
più di una e la «non produ¬ 
zione» è soltanto una di 







queste: la conversione del 
seminativo in pascolo, la 
coltivazione di legumino¬ 
se (lenticchia, cece, vec¬ 
cia), rimboschimento, la 
possibilità di inserire le 
terre «ritirate» nella rota¬ 
zione, alternando la colti¬ 
vazione al maggese (con o 
senza sovescio), possono 
essere considerate a pieno 
titolo attività di produzio¬ 
ne, poiché anche nel caso 
del maggese il produttore 
ha Tobbligo di eseguire le 
lavorazioni necessarie a 
conservare la riserva idri¬ 
ca, ridurre le piante infe¬ 
stanti, garantire una certa 
manutenzione delle siepi, 
dei corsi d’acqua, ecc. Il ri¬ 
tiro vero e proprio dalla 
produzione agricola si ha 
soltanto nel caso di desti¬ 
nazione dei terreni a scopi 
non agricoli. 

Il problema per il singo¬ 
lo produttore è dunque 
quello di decidere se esista 
o meno, nel suo caso speci¬ 
fico la convenienza a sosti¬ 
tuire, almeno in parte, le 
colture finora praticate 
sui seminativi (in primo 
luogo, cereali, ma non so¬ 
no da escludere anche col¬ 
ture industriali e foragge¬ 
re avvicendate) con le de¬ 


stinazioni sopra elencate: 
non è peraltro una decisio¬ 
ne che si può prendere di 
anno in anno. Dato che 
l’impegno, se sottoscritto, 
vale per cinque anni (sal¬ 
vo rescissione anticipata) 
si tratta, per usare il lin¬ 
guaggio della teoria eco¬ 
nomica, di un orizzonte di 
medio - lungo periodo, nel¬ 
l’ambito del quale la gran 
parte dei fattori produttivi 
disponibili (dalla terra, al¬ 
le unità lavorative, alle 
macchine, alle unità di be¬ 
stiame allevato) vengono 
ad assumere la configura¬ 
zione di variabili. L’im¬ 
prenditore deve dunque 
formulare previsioni e de¬ 
finire le sue aspettative, 
sia per quanto riguarda 
l’ambiente esterno (ten¬ 
denze della politica di mer¬ 
cato e quindi probabili 
corsi di mercato, compor¬ 
tamenti della P.À. — sta¬ 
bilità delle politiche adot¬ 
tate, tempestività dei pa¬ 
gamenti, ecc. —), sia per 
quanto riguarda lo stato e 
la dinamica delle dotazio¬ 
ni fisse aziendali (e relati¬ 
vi oneri) e dei rapporti 
azienda - famiglia. 

In linea generale si può 
dire che un agricoltore 


aderirà al programma se si 
aspetta che il contributo 
per le terre ritirate superi 
il reddito ricavabile me¬ 
diamente sui medesimi 
terreni. L’indicatore più 
appropriato di reddito per 
operare il confronto sarà 
il reddito lordo (valore del¬ 
la produzione meno spese 
correnti specifiche), se si 
ragiona in un ottica di bre¬ 
ve periodo, o il reddito net¬ 
to (che tiene conto degli 
ammortamenti, degli 
eventuali salari), se si ra¬ 
giona invece, come sem¬ 
bra più corretto, in un’ot¬ 
tica di lungo periodo. 

Possiamo fare riferi¬ 
mento, a titolo di esempli¬ 
ficazione, al caso più sem¬ 
plice di un agricoltore che 
contempli la destinazione 
non agricola dei terreni 
designati per il regime del 
«ritiro». L’agricoltore in 
questo caso deve mettere 
in conto una perdita di ri¬ 
cavi ed un minor esborso 
per acquisto di beni e di 
servizi (lavoro a tempo de¬ 
terminato compreso). È 
appunto la differenza tra 
queste due quantità che è 
da confrontare in prima 
istanza con l’aiuto previ¬ 
sto dal regime del set aside 
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più i redditi ritraibili dal- 
Tattività non agricola sul¬ 
le terre ritirate; tuttavia 

10 stesso agricoltore avrà 
anche un risparmio in ter¬ 
mini di ore macchine e di 
ore lavoro (per la manodo¬ 
pera fissa, familiare o sala¬ 
riata); in generale, avrà 
una minore utilizzazione 
di tutte le dotazioni fisse, 

11 che significa, a parità di 
altre condizioni, un au¬ 
mento dei costi fissi unita¬ 
ri per il complesso delha- 
zienda. A questo punto ha 
davanti a sè almeno due 
alternative: (a) impiegare 
le risorse diventate so¬ 
vrabbondanti a causa del 
ritiro di una parte delle 
terre, ad un processo di in¬ 
tensificazione dell’azien¬ 
da, mediante adozione di 
processi o di attività più 
intensivi — alternativa 
questa che avrebbe effetti 
importanti sul volume 
complessivo di produzione 
—; (b) destinare queste ri¬ 
sorse alle attività non 
agricole sui terreni ritira¬ 
ti dalla produzione. Ma è 
imipaginabile anche una 
alternativa più radicale, 
almeno in certe circostan¬ 
ze: chiudere l’attività agri¬ 
cola se l’azienda è costitui¬ 
ta da soli seminativi, o co¬ 
munque chiudere la parte 
dell’azienda destinata fi¬ 
nora a seminativi. Ad in¬ 
fluenzare la scelta dell’u- 
na o dell’altra via inter¬ 
vengono ovviamente an¬ 
che altre variabili: l’età 
del conduttore, lo stato oc¬ 
cupazionale dei membri 
della famiglia, la presenza 
di un probabile successo¬ 
re, le opportunità di lavo¬ 
ro e di reddito complessi¬ 
vamente offerte dall’am¬ 
biente, ecc. Solo caso per 
caso sarebbe possibile 
condurre un calcolo razio¬ 
nale che tenga conto delle 
più importanti variabili in 
gioco, economiche ed ex¬ 
traeconomiche. 

Non molto diverso sem¬ 
bra essere il caso delle al¬ 
tre destinazioni produtti¬ 
ve (pascolo, leguminose, 
maggese, imboschimento): 
la perdita di reddito lordò 
o netto da confrontare con 
l’aiuto, intero o ridotto, di¬ 


penderà dal reddito ritrai- 
bile con le destinazioni al¬ 
ternative — va ricordato 
che nel caso di forestazio¬ 
ne, che comprende i piop¬ 
peti, l’aiuto è cumulabile 
con i contributi del Rego¬ 
lamento 797/86 —; ci sa¬ 
ranno anche in queste cir¬ 
costanze capitali di antici¬ 
pazione e risorse fisse di¬ 
ventate sovrabbondanti 
(rispetto alla situazione di 
partenza), ma probabil¬ 
mente in misura minore 
che nel caso precedente e 
sono comunque immagi¬ 
nabili, anche se non neces¬ 
sariamente molto diffuse, 
ristrutturazioni più o me¬ 
no profonde dell’ordina¬ 
mento e dell’organizzazio¬ 
ne aziendale. 

Un aspetto cruciale di 
un regime di set aside, mo¬ 
tivato nel caso europeo co¬ 
me, prima che da noi, negli 
USA, anche dal proposito 
di contribuire per questa 
via ad una riduzione delle 
eccedenze, è il rapporto 
che potrà configurarsi tra 
riduzione delle superfici a 
seminativo e riduzione 
della produzione comples¬ 
siva delle colture princi¬ 
pali, i cereali in primo luo¬ 
go. Ho accennato prima a 
possibili effetti di intensi¬ 
ficazione produttiva sui 
terreni restanti. 

In realtà sono prevedibi¬ 
li due fenomeni, il cui ef¬ 
fetto è cumulabile: da un 
lato la probabilità che si 
ritirino dalla produzione i 
terreni meno produttivi, 
dall’altro la possibilità 
che le risorse risparmiate 
siano destinate a produrre 
di più nei terreni restanti. 
Il risultato da attendersi 
in entrambi i casi è una ri¬ 
duzione della produzione, 
poniamo di grano, inferio¬ 
re alla riduzione delle su¬ 
perfici già destinate a gra¬ 
no: l’esperienza statuni¬ 
tense è molto eloquente al 
riguardo. Negli USA è sta¬ 
to elaborato a posteriori 
un coefficiente che misura 
la «sfasatura» o «slippa- 
ge» tra riduzione di produ¬ 
zione e riduzione di super¬ 
ficie a grano: il coefficien¬ 
te è il risultato pari al 
35%: in sostanza ad una ri¬ 


duzione della superficie a 
grano del 30% ha corrispo¬ 
sto una riduzione della 
produzione del 19%. Indi¬ 
pendente dall’entità del 
coefficiente, un fenomeno 
simile è senz’altro prevedi¬ 
bile anche per il set aside 
comunitario e per la sua 
applicazione italiana. 


Il possibile campo di 
applicazione in Italia 

Secondo il Censimento 
dell’agricoltura del 1982 vi 
erano in Italia 1,7 milioni 
di aziende con seminativo 
per una SAU a seminativo 
pari a 8,3 milioni di ettari; 
di queste 1,2 milioni ave¬ 
vano 5,2 milioni di ettari a 
cereali (V. Tab.l). Queste 
cifre non comprendono le 
aziende con meno di un et¬ 
taro di superficie totale 
che per definizione sono 
escluse dalla partecipazio¬ 
ne al regime di ritiro. Ma 
anche con questa eclusio- 
ne, resta molto alto il nu¬ 
mero delle aziende di pic¬ 
cola dimensione (oltre un 
milione con superficie to¬ 
tale compresa fra 1 e 5 et¬ 
tari), la gran parte delle 
quali, probabilmente, non 
è in grado di soddisfare le 
condizioni della parteci¬ 
pazione al programma (al¬ 
meno un ettaro di semina¬ 
tivo in appezzamenti non 
inferiori a 0,5 ettari). Ed 
anche fra quelle di dimen¬ 
sione superiore non è 
escluso che un certo nu¬ 
mero non sia ugualmente 
in grado di soddisfare le 
medesime condizioni, spe¬ 
cie tra quelle ubicate in zo¬ 
ne di collina svantaggiata 
e di montagna. 

Per fare una stima pru¬ 
denziale delle aziende po¬ 
tenzialmente in grado di 
soddisfare i requisiti, e 
quindi indipendentemente 
dalle situazioni di reddito, 
ho ritenuto opportuno fa¬ 
re riferimento soltanto al¬ 
le aziende con cereali 
(sempre con esclusione di 
quelle con meno di un etta¬ 
ro di superficie totale) e di 
operare un’ulteriore sele¬ 
zione (regressiva in fun- 




zione della dimensione) 
per escludere anche quelle 
che pur avendo più di un 
ettaro a cereali, a causa 
della polverizzazione degli 
appezzamenti, non soddi¬ 
sfano la seconda condizio¬ 
ne. Si tratta naturalmente 
di una valutazione quanto 
mai grossolana, ma può 
servire in ogni caso per da¬ 
re un ordine di grandezza 
al campo potenziale di ap¬ 
plicazione, per conoscere 
cioè il numero di possibili 
utenti che, essendo a cono¬ 
scenza del programma, 
prendono carta e matita 
(se non il computer) e cer¬ 
cano di sciogliere il dilem¬ 
ma se partecipare o meno. 
Ne viene fuori una stima 
di circa 400.000 aziende, di 
cui un po’ più della metà 
hanno più di 10 ettari di 
superficie totale. Senza te¬ 
ner conto della superficie. 


un po’ più della metà è ubi¬ 
cato in pianura. Stimare 
la superficie potenzial¬ 
mente interessata è impre¬ 
sa ancora più eroica: con 
tutte le cautele del caso, 
stimo che potrebbe situar¬ 
si tra 3 e 4 milioni di SAU a 
cereali. 

La scelta di concentrare 
l’attenzione sulle aziende 
con cereali, se non cereali¬ 
cole pure, è stata fatta an¬ 
che dalla D.G. VI della 
Commissione in un eserci¬ 
zio condotto sui dati della 
RICA per gli anni 1983-85, 
al fine di ricavare un qua¬ 
dro comparativo a livello 
comunitario dei redditi 
netti medi delle aziende 
potenzialmente interessa¬ 
te al programma. Tale 
scelta è stata motivata da 
due considerazioni: (a) i 
cereali sono coltivati in 
tutti gli stati membri, di¬ 


Tabella &. 1 - Aziende e superficie 
a semitiativoe a cei*eàll^ 


Seminativo 

Cereali 


Numero 

Superficie 

Numero 

Superficie 

Italia 

1698,5 

8306,1 

1224,4 

5221,6 

Montagna 

407,0 

1085,7 

234,4 

542,2 

Collina 

822,7 

3920,3 

602,6 

2452,6 

Pianura 

498,8 

3300,9 

303,5 

2131,9 

Nord 

645,3 

3089,3 

435,5 

1864,9 

Montagna 

154,7 

181,3 

46,4 

44,7 

Collina 

188,5 

574,1 

123,6 

306,6 

Pianura 

302,1 

2343,8 

1265,4 

1503,6 

Centro 

300,3 

1740,8 

217,4 

985,3 

Montagna 

63,5 

218,6 

39,3 

104,3 

Collina 

206,4 

1310,3 

157,5 

767,4 

Pianura 

30,5 

212,0 

20,6 

115,3 

Sud 

752,8 

3476,0 

571,5 

2281,5 

Montagna 

188,8 

685,9 

148,6 

383,9 

Collina 

417,8 

2034,9 

321,4 

1382,0 

Pianura 

146,2 

755,5 

102,5 

515,0 


Fonte: Censimento generale deiragricoltura Istat 1982 


Tabella n. a - Valore acanto netto aziend^e 
in ECU/Stt delle produzioni cerealicole nella CÌE 
(media d3/d4/$S) per classa di redditmta 

Paese 

Bassa 

Media 

Alta 

Danimarca 

-46 

368 

722 

Belgio* 

383 

706 

962 

Olanda 

nd 

527 

nd 

Irlanda 

-82 

283 

561 

Grecia 

52 

296 

616 

Germania 

1 

338 

642 

Regno Unito 

121 

445 

703 

Francia 

59 

401 

664 

Italia 

32 

342 

624 


* Nel Belgio non sono incluse le zone svantaggiate 
Fonie: indagine Rica sulla messa a riposo delle terre 



versamente da ciò che ac¬ 
cade per le altre colture 
praticate sui seminativi, il 
che facilita il confronto 
tra paesi; (b) l’agricoltore 
ritirerà anzitutto le terre 
meno produttive che sono 
generalmente quelle desti¬ 
nate alla coltivazione dei 
cereali, la cui redditività è 
inferiore a quella di altre 
colture erbacee. Per il con¬ 
fronto la Commissione ha 
scelto come indicatore del 
reddito il valore aggiunto 
netto dell’azienda che cor¬ 
risponde grosso modo al 
nostro reddito netto azien¬ 
dale, ossia la PLV meno le 
spese correnti e le quote di 
ammortamento. 

L’esercizio citato, i cui 
risultati a livello di singo¬ 
lo paese sono riassunti 
nella Tab. 2, si presta ad 
alcune osservazioni inte¬ 
ressanti: (a) come media 
del triennio esaminato, i 
valori medi della perdita 
di reddito per ettaro di ce¬ 
reali ritirati dalla produ¬ 
zione, variano da un mini¬ 
mo di 283 ECU per l’Irlan- 
da ad un massimo di 527 
per l’Olanda (i dati del Bel¬ 
gio escludono le zone 
svantaggiate, e quindi non 
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sono direttamente con¬ 
frontabili); (b) per i princi¬ 
pali paesi i dati non sono 
molto distanti tra di loro: 
si vedano, ad esempio, le 
medie deiritalia e della 
RFT; (c) un po’ più etero¬ 
geneo è tuttavia il campo 
di variazione i cui valori 
estremi corrispondono, ri¬ 
spettivamente, alla media 
del «settile» con valori più 
bassi ed alla media del 
«settile» con valori più al¬ 
ti. 

Si può notare, a questo 
proposito, che i paesi più 
spediti nel porre in appli¬ 
cazione il regime del ritiro 
sono stati la Germania e il 
Regno Unito: all’inizio di 
dicembre 1988, nel primo 
paese erano già stati riti¬ 
rati circa 170.000 ettari, 
nel secondo circa 60.000 
ettari. Ciò conferma che 
l’entità dell’aiuto unitario 
è comunque tale da essere 
attraente per un buon nu¬ 
mero di aziende. 

Una volta definito un 
potenziale campo di appli¬ 
cazione, ho cercato di sti¬ 
mare se non il numero al¬ 
meno la proporzione o per¬ 
centuale delle aziende ita¬ 
liane che sulla base dei 
redditi medi caratteristici 
dovrebber avere conve¬ 
nienza a partecipare o co¬ 
munque a prendere in se¬ 
rie considerazione tale 
prospettiva. 

L’esplorazione è stata 
condotta sulle informazio¬ 
ni contenute nella Banca 
Dati INEA, in primo luogo 
sulle colture cerealicole 
(grano duro, grano tenero 
e mais) in quanto larga¬ 
mente diffuse in tutto il 
paese, con l’aggiunta della 
soja per la pianura padana 
e del girasole per l’Italia 
centrale, al fine di con¬ 
frontare il reddito netto di 
queste colture, negli anni 
1985 e 1986, con l’entità 
dell’aiuto previsto nelle 
cinque zone individuate 
dal Decreto Ministeriale. 

Anche in questo caso, 
come nell’esercizio della 
Commissione CEE, abbia¬ 
mo scelto come indicatore 
il reddito netto, ottenuto 
detraendo dalla produzio¬ 
ne lorda le spese specifi¬ 


che della coltura (sementi, 
fertilizzanti, diserbanti, 
noleggi, acqua, assicura¬ 
zioni) più una quota (pro¬ 
porzionale al peso della 
coltura nel valore della 
produzione aziendale) del¬ 
le spese generali. Poiché 
queste ultime comprendo¬ 
no oltre agli ammortamen¬ 
ti anche i salari e relativi 
oneri, i canoni di affitto e 
gli interessi, è probabile 
che così facendo si sotto¬ 
stimi la perdita di reddito 
nell’ipotesi di «non produ¬ 
zione» e si sovrastimi per¬ 
tanto la percentuale di 
aziende interessate al re¬ 
gime del ritiro. 


I risultati delle elabora¬ 
zioni sono riportati nelle 
tabelle allegate. In parti¬ 
colare, le Tabelle da 3 ad 8 
sono strutturate per pro¬ 
dotto e per anno: nella par¬ 
te superiore di ogni tabel¬ 
la troviamo il numero del¬ 
le osservazioni del cam¬ 
pione ed il reddito netto 
per grandi circoscrizioni e 
per le zone del Decreto; le 
righe e colonne interme¬ 
die riguardano invece solo 
la parte del campione in 
cui il reddito netto per et¬ 
taro risulta inferiore al¬ 
l’importo dell’aiuto; l’inci¬ 
denza di queste aziende 
sull’intero campione è ri- 


n.. 3a ^ Grraiio àxtto 1985 


NORD 

CENTRO 

SUD 

TOT. 


Nr. 

RNC/ha 

Nr. 

RNC/ha 

Nr. 

RNC/ha 


Totale Campione 







2747 

Zona 1 

107 

1204,99 





107 

Zona 2 



99 

591,39 

285 

447,65 

384 

Zona 3 

14 

973,86 

345 

823,49 

625 

588,49 

984 

Zona 4 

40 

807,11 

391 

843,29 

841 

459,1 

1272 

RNC/ha < aiuto/ha 







1370 

Zona 1 

34 

514,25 





34 

Zona 2 



43 

300,34 

205 

315,69 

248 

Zona 3 

3 

488,3 

84 

181,55 

347 

300,89 

434 

Zona 4 

11 

427,01 

127 

295,01 

516 

269,12 

654 

% aziende con Zona 1 

31,8 






31,8 

RNC/ha < aiuto Zona 2 


43,4 


71,9 


64,6 

Zona 3 

21,4 


24,3 


55,5 


44,1 

Zona 4 

27,5 


32,5 


61,4 


51,4 


RNC/SAUG = reddito netto per ettaro della coltura 

Zona 1 = Pianura Padana (aiuto = Lit. 825000 = 550 ECU) 

Zona 2 = Pianura dell’Italia Centrale e Meridionale (aiuto = Lit. 660000 = 440 ECU) 

Zona 3 = Collina non svantaggiata (aiuto = Lit. 600000 = 400 ECU) 

Zona 4 = Collina svantaggiata e montagna (aiuto = Lit. 570000 = 380 ECU) 

Fonte - nostre elaborazioni su Banca dati INEA 


Tabella n. 3b ^ Errano duro 1980 


NORD 

CENTRO 

SUD 

TOT. 

Nr. 

RNC/ha 

Nr. 

RNC/ha 

Nr. 

RNC/ha 


Totale Campione 







3477 

Zona 1 

211 

1154,16 





211 

Zona 2 



81 

764,35 

337 

465,44 

418 

Zona 3 

33 

750,67 

500 

1030,17 

826 

510,45 

1432 

Zona 4 

64 

706,62 

354 

957,71 

998 

553,74 

1416 

RNC/ha < aiuto/ha 







1523 

Zona 1 

56 

425,89 





56 

Zona 2 



25 

410,76 

241 

245,54 

266 

Zona 3 

7 

198,99 

80 

259,9 

482 

262,74 

569 

Zona 4 

27 

323,18 

91 

334,69 

514 

312,94 

632 

% aziende con Zona 1 

26,5 






26,5 

RNC/ha < aiuto Zona 2 



30,9 


71,5 


63,6 

Zona 3 

30,4 


20,7 


50,4 


39,7 

Zona 4 

42,2 


25,7 


51,5 


44,6 


RNC/SAUG = reddito netto per ettaro della coltura 

Zona 1 = Pianura Padana (aiuto = Lit. 825000 = 550 ECU) 

Zona 2 = Pianura dell’Italia Centrale e Meridionale (aiuto = Lit. 66000 = 440 ECU) 

Zona 3 = Collina non svantaggiata (aiuto = Lit. 6000000 = 400 ECU) 

Zona 4 = Collina svantaggiata e montagna (aiuto = Lit. 570000 = 380 ECU) 

Fonte - nostre elaborazioni su Banca dati INEA 
































Tabella n 

i. 4a " Grano tenera 1985 



NORD 

CENTRO 

SUD 

TOT. 

Nr. 

RNC/ha 

Nr. 

RNC/ha 

Nr. 

RNC/ha 


Totale Campione 







4951 

Zona 1 

1371 

113,84 





1371 

Zona 2 



64 

538,78 

10 

734,39 

74 

Zona 3 

345 

981,77 

706 

441,78 

271 

704,31 

1322 

Zona 4 

432 

863,5 

1119 

480,11 

633 

515,89 

2184 

RNC/ha < aiuto/ha 







2473 

Zona 1 

537 

442,65 





537 

Zona 2 



35 

183,53 

4 

241,99 

39 

Zona 3 

95 

335,9 

469 

255,6 

130 

413,39 

694 

Zona 4 

124 

360,03 

683 

228,41 

396 

268,81 

1203 

% aziende con Zona 1 

39,2 






39,2 

RNC/ha < aiuto Zona 2 



54,7 


40,0 


52,7 

Zona 3 

27,5 


66,4 


48.0 


52,5 

Zona 4 

28,7 


61,0 


62,6 


55,1 


RNC/SAUG = reddito netto per ettaro della coltura 

Zona 1 = Pianura Padana (aiuto = Lit. 8250W = 550 E CU) ccnnnn àdfì FCUI 

Zona 2 = Pianura dell’Italia Centrale e Meridionale (aiuto ° ^ 

Zona 3 = Collina non svantaggiata (aiuto = Lit. 600000 = 

Zona 4 = Collina svantaggiata e montagna (aiuto = 

Fonte - nostre elaborazioni su Banca dati INEA 


^ 400 ECU) 

: Lit. 570000 = 380 ECU) 


Hsdiellaii. 4b- Grana tonerò 19 

186 



NORD 

CENTRO 

SUD 

TOT. 

Nr. 

RNC/ha 

Nr. 

RNC/ha 

Nr. 

RNC/ha 


Totale Campione 







4895 

Zona 1 

1351 

1150,72 





1351 

Zona 2 



58 

750,07 

19 

477,74 

77 

Zona 3 

383 

1069,11 

642 

636.51 

344 

594,91 

1369 

Zona 4 

435 

872,71 

947 

520,19 

716 

557,77 

2098 

RNC/ha < aiuto/ha 







2176 

Zona 1 

471 

440,85 





471 

Zona 2 



27 

358,59 

12 

267,42 

39 

Zona 3 

91 

316,24 

805 

319,61 

186 

317,62 

562 

Zona 4 

148 

267,27 

554 

268,01 

402 

291,96 

1104 

% aziende con Zona 1 

34,9 






34,9 

RNC/ha < aiuto Zona 2 



46,6 


63,2 


50,6 

Zona 3 

23,8 


44,4 


54,1 


41,1 

Zona 4 

34,0 


58,5 


56,1 


1 52,6 


RNC/SAUG = reddito netto per ettaro della coltura 

Zona 1 = Pianura Padana (aiuto = Lit. = 550 ECU) fifinnÀo - 440 ECU) 

Zona 2 = Pianura dell’Italia Centrale e Meridionale (aiuto = Lit 66 O 000 - 440 bLU) 

Zona 3 = Collina non svantaggiata (aiuto = Lit. 600000 - 

Zona 4 = Collina svantaggiata e montagna (aiuto - Lit. 570000 - ooO buu) 

Fonte - nostre elaborazioni su Banca dati INEA 


portata nella parte infe¬ 
riore. L’ultimo gruppo di 
tabelle è invece struttura¬ 
to per zone e colture e ri¬ 
porta oltre al reddito netto 
anche la resa e la superfi¬ 
cie per azienda delle coltu¬ 
re studiate, ed alcune ini- 
sure statistiche (deviazio¬ 
ne standard) che danno un 
idea della dispersione dei 
valori attorno alla media 
per le aziende il cui reddi¬ 
to è inferiore all’importo 
dell’aiuto. 

Pur trattandosi di un’e¬ 
laborazione ancora da af¬ 
finare e che andrebbe com¬ 
pletata con i dati del 1987 
(tra poco disponibili) e 


una distribuzione per clas¬ 
si di ampiezza (fisica ed 
economica) laddove il 
campione è sufficiente- 
mente numeroso, alcune 
importanti indicazioni 
sembrano emergere con 
chiarezza. 

Grano duro e grano te¬ 
nero sono senza dubbio le 
colture più interessate al 
ritiro; inoltre la percen¬ 
tuale di aziende con reddi¬ 
to netto inferiore all’aiuto 
cresce dalle zone di pianu¬ 
ra a quelle di montagna e 
dal Nord al Sud. Sono dun¬ 
que le aziende e le zone 
con rese più basse quelle 
presumibilmente più inte¬ 


ressate a partecipare al 
programma; il che fa pre¬ 
sumere che la riduzione 
della produzione cereali¬ 
cola conseguente al ritiro 
sarà certamente inferiore 
alla sottrazione delle su- 
perfici e ciò anche senza 
tener conto dell’effetto in¬ 
tensificazione di cui ho 
parlato prima. 

È interessante rilevare 
tuttavia che anche per col¬ 
ture, di recente diffusione 
come la soja e il girasole, 
non manchino aziende che 
hanno realizzato negli an¬ 
ni esaminati redditi infe¬ 
riori all’aiuto, specie nel 
1985 per la soja. Le elabo¬ 
razioni evidenziano infine 
che tra un anno e l’altro 
possono darsi anche varia¬ 
zioni di rilievo sia nelle re¬ 
se, che nei redditi; cosa 
che rende certamente an¬ 
cor più difficile per il sin¬ 
golo produttore un calcolo 
esatto della convenienza a 
partecipare al regime del 
ritiro. Ma, come ho sotto- 
lineato all’inizio, il con¬ 
fronto tra redditi di una 
coltura ed entità dell’aiu¬ 
to in fondo è uno solo degli Visione aerea di 
elementi da prendere in colture intensive 
considerazione ai fini del- nella pianura 
la scelta. friulana. 














































FOTO ASSm^ELLI - GORIZIA 


''. rvH' - '■/• ' ■ '*■» 















.^. ?-ì^y 







Tal 

biella sti. 5a ^ 
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TabeUa a. €( 


NORD 

CENTRO 

SUD 

TOT. 

* - 



Nr. 

RNC/ha 

Nr. 

RNC/ha 

Nr. 

RNC/ha 



Pianura 

Padana 

Totale Campione 







3289 



Piemonte 

Zona 1 

1982 

1441,55 





1982 



Lombardia 

Zona 2 



19 

1175,3 

3 

398,76 

22 



Veneto 

Zona 3 

407 

1369,63 

283 

855,6 

12 

1542,83 

702 



Friuli 

Zona 4 

233 

774,38 

300 

1005,67 

50 

473,96 

583 


Collina 

Friuli 

RNC/ha < aiuto/ha 







1096 


RNC/ha 

< aiuto/ha 

Zona 1 

567 

375,81 





567 


Pianura 

Padana 

Zona 2 



7 

-556,67 

2 

162,31 

9 



Piemonte 

Zona 3 

109 

236,69 

150 

-2,51 

4 

-127,92 

263 



Lombardia 

Zona 4 

93 

-56,26 

131 

-17 

33 

82,45 

257 



Veneto 











Friuli 

% aziende con Zona 1 

28,6 






28,6 


Collina 

Friuli 

RNC/ha < aiuto Zona 2 



36,8 


66'7 


40,9 




Zona 3 

26,8 


53,0 


33,3 


37,5 


% aziende con Pianura Padana 

Zona 4 

39,9 


43,7 


66,0 


44,1 

- 0 ’’ 

RNC/ha < aiuto Piemonte 









V'Jr ■: 


Lombardia a 


»r ettaro della^coltui»/, , 

(aiuto ^ 550 ECU) 

ilia Centralejam^difihale (aiuto * Lit. 660000 ^ 440 ECU^y 
ntaggiata (aitt ^ = l5t. 600()00 = 400 ECU) J*" 

jgiata e mo^teiai^to = Lit. 57()p00 « 380 ECU) 

Banca dati . 

tr" 


Veneto 
Friuli 

Collina Friuli 


■4t#. 
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Tabella n. 9 

ìb-Mais 1986 

■ V -7 7 ’ 

* , 

Tabella n. ^ 


NORD 

CENTRO 

SUD 

TOT. 




Nr. 

RNC/ha 

Nr. 

RNC/ha 

Nr. 

RNC/ha 













Pianura Padana 

Totale Campione 







3474 


Piemonte 

Zona 1 

1982 

1764,11 





1982 


Lombardia 

Zona 2 



13 

1272,08 

5 

198.,79 

18 


Veneto 

Zona 3 

479 

1525,01 

294 

1260,61 

27 

1104,45 

800 


Friuli 

Zona 4 

261 

964,62 

357 

1137,75 

56 

1011,74 

674 


Collina Friuli 

RNC/ha < aiuto/ha 







737 


RNC/ha < aiuto/ha 

Zona 1 

307 

441,21 





307 


Pianura Padana 

Zona 2 



4 

-110,28 

1 

-1037,02 

5 


Piemonte 

Zona 3 

81 

242,03 

86 

59,57 

11 

117,73 

178 


Lombardia 

Zona 4 

84 

126,41 

139 

244,29 

24 

292,43 

247 


Veneto 










Friuli 

% aziende con Zona 1 

15,5 






15,5 


Collina Friuli 

RNC/ha< aiuto Zona 2 



30,8 


20,0 


27,8 



Zona 3 

16,9 


29,3 


40,7 


22,3 


% aziende con Pianura Padana 

Zona 4 

32,2 


38,9 


42,9 


36,6 


RNC/ha < aiuto Piemonte 










Lombardia 


RNC/SAUG = reddito netto per ettaro della coltura . 

2iOha 1 = Pianura Padana (aiuto Lit. 825Ò(X) 550 ECU) ' '1 '• 

Zona 2 = Pianura dell Italia Centrale e^eridionale (aiuto = Lit. 660000 44(i ELOli) y:^, '7 <//'■ 

Zona 3 = Collina non svantaggiata (aiuto = Lit. 600000 =** 400 ECU) 

Zona 4 .= Collina svantaggiata e montagna (aiuto = Lit. 570(XX) => 380 EQ^y/ .}" . 

Fonte - nostre elaborazioni su Banca dati INEA * 


Friuli 

Collina Friuli 


, .r '■ 


•i:/- ' 


RNC/lià' = Reddito netto per eti 
Imporfo;^iuto «= Pianura.Padana Lit. 

V ' Collina Friuli Lit 

^^ost^e . elaborazioni su Banca Dati Ibji 
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ry^^-.-'7.>;^:j-;v:: . 




■ y/. ' 


"- Nili /< :j kT:.-T''.>>■-■■.■ ■ - ■ ' 




pj^ 1985 


». ir^ - gira^pk tm 


Nr. 

RNC/ha 


301 

1100,27 


5 

678,31 


28 

2012,67 

r^' 

73 

1108,29 


195 

952,84 


33 

863,84 



82 

3 

0 

19 

60 

9 


27.2 
60,0 

0,0 

26,0 

30,8 

27.3 


287.31 

256.31 


382,8 

276,83 

23,57 




Nr. 

RNC/ha '' 

Collina non svantaggiata 

156 

534,14 

Toscana 

29 

315,94 

Marche 

11 

752,42 

Umbria 

61 

567,23 r 

Lazio 

4 

58,83 

Abruzzi 

2 

877,51 f 

Molise 

49 

860,27 1 

RNC/ha < aiuto/ha 
j Collina non svantaggiata 

55 

0,42 

1 Toscana 

8 

-392,02 

1 Marche 

4 

261,11 

! Umbria 

30 

295,83 

i Lazio 

3 

-331,07 

E Abruzzi 

0 


i Molise 

10 

391,25 

% aziende con Totale 

35,3 


RNC/ha < aiuto Toscana 

27,6 


Marche 

36,4 


' Umbria 

49,2 


Lazio 

75,0 


Abruzzi 

0,0 


Molise 

20,4 









>Ja 19B6 


Tabella n- "ìb - gb 


Nr. 


RNC/ha 




600 

30 

77 

265 

258 

48 


1650,95 

1361,35 

2678.37 
1629,18 

1306.37 
890,72 


77 

8 

0 

11 

58 

12 


12,2 

26,7 

0,0 

4,2 

22,5 

25,0 


316,5 

605,31 


400,66 

278,41 

307,46 




‘RNC/HA^ 


Re4dito netto pe^ ettara della coltura 






Nr. 

RNC/ha 1 

Collina non svantaggiata 

308 

973,26 1 

Toscana 

106 

1033,49 1 

Marche 

43 

964,52 f 

Umbria 

87 

911,22 [ 

1 Lazio 

4 

602,98 [ 

1 Abruzzi 

2 

1261,45 1 

] Molise 

66 

986,39 1 

1 RNC/ha < aiuto/ha 


308,99 

1 Collina non svantaggiata 

48 

3 Toscana 

19 

167,04 

1 Marche 

7 

412,22 

1 Umbria 

16 

381,60 

1 Lazio 

2 

97,01 ' 

Abruzzi 

0 

- 

Molise 

4 

406,66 f 

< % aziende con Totale 

15,6 


RNC/ha < aiuto Toscana 

17,9 


Marche 

16,3 


Umbria 

18,4 


Lazio 

50,0 


Abruzzi 

0,0 


Molise 

6,1 





f / 




■/ 


' t-\-- 

f 


' ■ > 1 f 

: r ■ V 




Import^ 


^iuto ^ ,= Collina non svantaggiata L. 600.000 (400 ECU) 


/ 


/ 




i 7- / ^ -/* 











































































Tabèlla u. 8a -Fiaatmi Padana IMS 


RNC/SAUC 

SAUC/Az 


tórC- SASG^ite' '. " 


r^itc^^tto per* értara^ella^Qltura'^ ^ 
sùperfrci^'délla ^tutà nelUTiaienchrTl- 
lìOstica^abor^oni^atrìBaBLC» DatflNEA 


ALcutte Btatigtlche del caxt^lone con BNC/ha < aiuto 



deviazione standard 

campo di variazione 


RNC/SAUC 

Resa 

SAUC/Az 

Resa 

SAUC/Az 

1 Grano duro 

246 

8,04 

9 

4,0- 52,5 

0,1 -108 1 

1 Grano tenero 

237 

10,81 

14 

4,0- 66,6 

0,1 - 300. [ 

1 Mais 

351 

22,72 

6 

6,0-112,0 

0,1 - 78 1 

R Girasole* 

332 

5,41 

18 

4,6- 32,5 

1-100 1 


ALcuoe atatSaildhfi del eaimpioxia eoo BNC/ha. ^ aiuto 


deviazione standard 

campo di i 

/^ariazione 


RNC/SAUC 

Resa 

SAUC/Az 

Resa 

SAUC/Az 

Grano duro 

245 

8,77 

18 

3,33- 60,0 

0,1 -199 

Grano tenero 

266 

11,86 

13 

12,0- 60,0 

P 

cn 

o 

Mais 

553 

22,54 

4 

26,6 - 90,0 

1- 14 




Totale 

ENC/ha < 560ECU 

Prodotto 

N. Oss. 

RNC/SAUC 

Resa 

SAUC/Az 

N. Oss. 

% 

RNC/SAUC 

Resa 

SAUC/Az 

Grano duro 

107 

1204,99 

57,54 

3,86 

34 

31,8 

514,25 

51,78 

2,78 

Grano tenero 

1371 

1113,84 

53,91 

4,09 

537 

39,2 

442,56 

51,14 

3,13 

Mais 

1982 

1441,55 

91,17 

7,49 

567 

28,6 

375,81 

83,39 

6,33 

Soja 

301 

1120,7 

33,42 

3,41 

82 

27,2 

287,49 

28,83 

4,62 



deviazione standard 

campo di variazione 

"v • 


RNC/SAUC 

Resa 

SAUC/Az 

Resa 

SAUC/Az 


Grano duro 

348 

10,09 

2 

29,0- 69,4 

0,1 - 9 


Grano tenero 

326 

11,17 

3 

3,3- 70,6 

0,1- 21 


Mais 

439 

18,7 

9 

10,0 - 138,1 

0,1 -113 


Soja 

712 

9,01 

8 

9,42- 44,6 

1- 43 



iii|j|||||||i|ll||ji||ii Tal^eDa :]^| 8b « Piandrà ItaliÉ|CeiitralG e Meridiènala 1985 

iiiiiyl 




Totale 

ENC/ha < 550 ECU 

Prodotto 

N. Oss. 

RNC/SAUC 

Resa 

SAUC/Az 

N. Oss. 

% 

RNC/SAUC 

Resa 

SAUC/Az 

Grano duro 

384 

591,39 

35,4 

10,5 

248 

64,6 

310,93 

22,65 

7,77 

Grano tenero 

74 

546,29 

39,27 

8,36 

39 

52,7 

186,43 

34,04 

8,85 

Mais 

22 

1153,79 

67,82 

5,08 

9 

40,9 

-497,17 

58,17 

3,22 


Tabella ii. Se Oolliaa non ai^partenentè a iscona svantagiiata 198& 



Totale 

ENC/ha < 550 ECU 

Prodotto 

N. Oss. 

RNC/SAUC 

Resa 

SAUC/Az 

N. Oss. 

% 

RNC/SAUC 

Resa 

SAUC/Az 

Grano duro 

984 

708,11 

29,91 

6,22 

434 

44,1 

263,81 

21,16 

6,09 

Grano tenero 

1322 

574,95 

38,2 

4,86 

694 

52,5 

275,81 

32,49 

5,44 

Mais 

702 

1185,31 

69,28 

3,67 

263 

37,5 

99,03 

53,03 

2,36 

Girasole* 

308 

973,26 

26,78 

6,56 

48 

15,6 

308,99 

21,98 

7,03 










































































































Taltéflan. 8d Mcmtagttà e CaUttia isvaatagglata 19B& 


ENC/ha < 550 ECU 


Totale 


SAUC/Az 


RNC/SAUC 


SAUC/Az 


RNC/SAUC 


Prodotto 


276,7 

250,03 

58,63 


620,77 

551,73 

899,04 


Grano duro 
Grano tenero 
Mais 


Alcunfi del camjpione con BNC/ha ^ aiuto 


campo di variazione 


deviazione standard 


SAUC/Az 


SAUC/Az 


RNC/SAUC 


Grano duro 
Grano tenero 
Mais 


^'^redditò netto per éitarp 
gj^uperficie d^lla coltila Italia aaentì^i^i . /,v 
nostre efabórj^^i ^ 


Alcune RtatiaitichB del campione cson KNC/ha < aiuto 


Tùbi&Da III. - PiaDur4^ Italia Centràle e Merididnale 1986 


Alouoa BtatlBildha del campione eoo KNC/ha c aiuto 



deviazione standard 

campo di variazione | 


RNC/SAUC 

Resa 

SAUC/Az 

Resa 

SAUC/Az 1 

1 Grano duro 

302 

7,68 

14 

5,2 - 55,7 

1-191 

1 Grano tenero 

292 

11,99 

14 

12,0 - 54,2 

0,1 - 48 

1 Mais 

590 

16,45 

5 

55,3 - 93,3 

1-13 




Totale 

ENC/ha < 550 ECU | 

5 Prodotto 

N. Oss. 

RNC/SAUC 

Resa 

SAUC/Az 

N. Oss. 

% 

RNC/SAUC 

Resa 

SAUC/Az 1 

1 Grano duro 

418 

546,19 

29,66 

6,54 

266 

63,6 

278,23 

22,72 

6,78 1 

lì Grano tenero 

77 

731,83 

38,93 

8,07 

39 

50,6 

350,31 

34,52 

8,49 1 

! Mais 

18 

1103,01 

85,33 

8,38 

5 

27,8 

-656,51 

78,81 

4,53 1 



deviazione stanc^ard 

campo di variazione 


RNC/SAUC 

Resa 

SAUC/Az 

Resa 

SAUC/Az 

Grano duro 

305 

12,99 

4 

13,8- 71,9 

1- 22 

Grano tenero 

359 

10,56 

4 

10,5- 78,9 

0,1- 27 

1 Mais 

372 

19,92 

9 

14,9 - 127,0 

0,1 -113 

1 Soja 

324 

8,56 

6 

7,6- 43,0 

0,1- 38 







iiiiiii 

Tabél 

la a. 9a. ' Fiaaura Padatta 

1 


Totale 

ENC/ha < 550 ECU 

,■! - 

Prodotto 

N. Oss. 

RNC/SAUC 

Resa 

SAUC/Az 

N. Oss. 

% 

RNC/SAUC 

Resa 

SAUC/Az 

■ - 

Grano duro 

Grano tenero 

Mais 

Soja 

211 

1351 

1982 

630 

1154,16 

1150,72 

1764,11 

1650,95 

54,44 

54,53 

96,82 

36,66 

5,31 

4,12 

6,98 

4.17 

56 

471 

307 

77 

26.5 
34,9 

15.5 
12,2 

425,89 

440,85 

441,21 

316,51 

45,89 

51,05 

83,91 

26,55 

4,24 

3,5 

4,91 

4,71 




























































































































SET ASIDE 


32 



TàbeUan, •'ColUitia a zaaa siraatagiiata 19S& 


Totale 


ENC/ha < 560ECU 


Prodotto 


N. Oss. 


RNC/SAUC Resa SAUC/Az 


N. Oss. 


% 


RNC/SAUC Resa SAUC/Az 


Grano duro 
Grano tenero 
Mais 
Girasole* 


1432 

1369 

800 

308 


818,47 

733,55 

1419,17 

973,26 


32,66 

40,99 

78,91 

26,78 


6,98 

4,41 

3,72 

6,36 


569 

562 

178 

48 


39,7 

41,1 

22,3 

15,6 


261,39 

318,91 

149,66 

308,99 


22,72 

34,52 

58,75 

21,98 


6,33 

4,21 

2,47 

7,03 


Àlcime del camipflene «ott RHCfhA < afttio 


deviazione standard 



RNC/SAUC 

Resa 

SAUC/Az 

Resa 

SAUC/Az 

Grano duro 

392 

7,96 

12 

6,5- 55,0 

0,1 - 226 

Grano tenero 

279 

11,49 

7 

8,9- 75,4 

0,1- 76 

Mais 

369 

23,92 

5 

11,1 - 132,0 

0,1- 60 

Girasole* 

242 

6,56 

10 

3,5- 32,0 

1- 60 


campo di variazione 


* la coltura del girasole e' localizzata nell’Italia Centrale ed in Abruzzo e Molise 
RNC/SAUC = reddito netto per ettaro della coltura 
SAUC/Az = superficie della coltura nell’azienda 


Tabella tt. M - Moaitagaa e CkiUbia avaata^iata 1986 


Totale 


ENC/ha < 550 ECU 


Prodotto 


N. Oss. 


RNC/SAUC 


Resa SAUC/Az 


N. Oss. 


% 


RNC/SAUC 


Resa SAUC/Az 


Grano duro 
Grano tenero 
Mais 


1416 

2098 

674 


705,86 
591, 4 
1071,39 


27,25 
34, 1 
69,68 


8,23 

3,57 

2,61 


632 

1104 

247 


44.6 

52.6 

36.6 


317,0 

274,24 

199,6 


20,89 

28,47 

55,29 


8,12 

3,44 

1,95 


AlcuidEe statfBtlcihe del con RNC/ha < aiuto 


deviazione standard 



RNC/SAUC 

Resa 

SAUC/Az 

Resa 

SAUC/Az 

Grano duro 

244 

7,02 

10 

2,5- 46,7 

0,1 - 80 

Grano tenero 

251 

10,53 

5 

1,0- 75,0 

0,1 - 84 

Mais 

336 

21,64 

4 

5,0 - 122,1 

0,1 - 38 


campo di variazione 


RNC/SAUC = reddito netto per ettaro della coltura 
SAUC/Az = superficie della coltura nella azienda 
Fonte = nostre elaborazioni su Banca Dati INEA 





























































Il problema del set aside 
in una prospettiva 
regionale 


1. Premessa 


Sul proble¬ 
ma del set - aside il venta¬ 
glio degli atteggiamenti e 
dei giudizi è già enorme¬ 
mente disparato. 

Si va dallo stupore e dal¬ 
l’incredulità di chi rimane 
ancorato ad una concezio¬ 
ne tradizionale della poli¬ 
tica agraria, alla congiura 
del silenzio adottata da 
importanti organizzazioni 
agricole, alla minimizza¬ 
zione di cui la misura è og¬ 
getto da parte di chi ritie¬ 
ne di essere ben documen¬ 
tato, alla soddisfazione di 
chi pensa di riuscire final¬ 
mente a vedere una strate¬ 
gia che individua una stra¬ 
da concreta per un rappor¬ 
to più equilibrato tra agri¬ 
coltura ed ambiente. 

La disparità degli atteg¬ 
giamenti è riducibile alle 
diversità dei punti di vista 
e quindi alla diversità di 
chi considera il problema, 
portando con sè i propri 
obiettivi, i propri interes¬ 
si, le proprie idiosincrasie 
e le proprie speranze. 

Addentrarsi in una ana¬ 
lisi più o meno dettagliata 
del problema dalle varie 
angolature porterebbe 
probabilmente troppo lon¬ 
tano e forse potrebbe an¬ 
che rendere difficile il con¬ 
siderare con qualche ra¬ 
zionale obiettività il pro¬ 
blema. Meglio fermarsi al 
tema specifico che riguar¬ 
da il set - aside visto in una 
prospettiva regionale. 


2. Alcune premesse per 
un’analisi regionale 
del problema. 

Il porsi in un angolo li¬ 
mitato, anche se decisivo, 
come quello regionale, 
consente anzitutto di tra¬ 
scurare aspetti di caratte¬ 
re generale, come, ad 
esempio, quello dei rap¬ 
porti di forza nel mercato 
internazionale dei prodot¬ 
ti agricoli, come quello 
sull’efficacia o meno di 
questa misura per il conte¬ 
nimento dell’offerta agri¬ 
cola, o come quello — più 
tipicamente italiano — dei 
rapporti tra set-aside e de¬ 
ficit agricolo nazionale. 

a) In una prospettiva 
operativa la prima — ov¬ 
via — constatazione da fa¬ 


re è che l’attuazione del re¬ 
gime del set-aside (di cui ai 
regg. 1094/88, 1272/88, 

1273/88) e della estensiva- 
zione e della riconversio¬ 
ne produttiva (di cui ai 
regg. 1760/87, 1094/88, 

1273/88) sarà di specifica 
competenza regionale. In 
merito il decreto del Mini¬ 
stero dell’Agricoltura del 
17/11/1988 che detta «Di¬ 
sposizioni .. di applicazio¬ 
ne del reg. CEE 1094/88...» 
è chiarissimo. 

All’art. 1 «L’intervento 
è attuato dalle regioni ...» 
Al terzo comma dello stes¬ 
so art. «Le regioni ... indi¬ 
viduano le zone per le qua¬ 
li l’Italia può essere auto¬ 
rizzata ... all’esenzione del 
regime di ritiro di semina¬ 
tivi dalla produzione». E 
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all’art. 5, quarto comma,... 
«le regioni ... delimiteran¬ 
no le aree preferenziali 
nelle quali ... saranno in¬ 
centivati in particolare la 
forestazione, il pascolo 
estensivo ...». E poi all’art. 
8 «... le regioni ... effettua¬ 
no un controllo sistemati¬ 
co sulle aziende». 

b) La seconda constata¬ 
zione da fare è che appare 
quasi impossibile che il 
Friuli - Venezia Giulia 
(ma il discorso può valere 
per tutta l’area del centro 
Nord) possa essere esentato 
in toto dalVapplicazione 
del regime di ritiro dei se¬ 
minativi e di estensivazio- 
ne e riconversione della 
produzione (di cui all’art. 
32 bis del reg. 797/85 come 
modificato dal reg. 1094/88 
e dal reg. 1273/88). 

In merito, il citato reg. 
1273/88 fissa per avere 
questa esenzione delle 
condizioni non proprio pe¬ 
culiari del nostro territo¬ 
rio, come il degrado fisico 
o chimico del suolo dovuto 
a precipitazioni scarse ed 
irregolari come i rischi di 
incendio. 

Probabilmente più faci¬ 
le potrebbe essere — alme¬ 
no per il Friuli -Venezia 
Giulia — l’ottenere l’esen¬ 
zione ricorrendo alle con¬ 
dizioni demografiche (bas¬ 
sa densità demografica e 
tasso elevato di recessione 
demografica). 

Ma, a questo riguardo, 
una lettura — anche som¬ 
maria — del citato decreto 
del M.A.F. non lascia mol¬ 
te speranze, in quanto al 
terzo comma dell’art. 1 il 
decreto sembra escludere 
l’esenzione di intere regio¬ 
ni dal regime del ritiro, 
mentre invece demanda 
alle regioni l’eventuale in¬ 
dividuazione di zone che 
presentano le condizioni 
per ottenere l’autorizza¬ 
zione al ritiro. 

Se quanto detto è vero, 
ne segue che il margine di 
libertà lasciato alle singo¬ 
le regioni è nell’individua¬ 
zione delle zone. E a que¬ 
sto proposito può essere 
interessante far notare 
che, probabilmente, le 
condizioni per l’esenzione 


si verificano nella nostra 
regione (ma non solo nella 
nostra) proprio nella zona 
di montagna e di collina 
marginale, nelle quali in¬ 
vece una applicazione 
puntuale del regime di aiu¬ 
ti per il ritiro dei seminati¬ 
vi potrebbe portare una 
boccata di ossigeno. 

c) Terza constatazione. 
Il set-aside può essere con¬ 
siderato per la CEE una 
misura a costo 0, in quanto 
per prodotti soggetti al re¬ 
gime di sostegno di prezzo 
e destinati all’esportazio¬ 
ne (come ad esempio, il 
frumento e l’orzo) o per 
prodotti soggetti al regime 
di integrazione di prezzo 
(come ad esempio, la soia e 
il grano duro) dovrebbe 
consentire un notevole ri¬ 
sparmio per il bilancio co¬ 
munitario. In questo senso 
si potrebbe esser portati a 
pensare ad una sorta di ge¬ 
neralizzazione di questa 
misura con notevole im¬ 
patto sull’agricoltura. 
Tuttavia i dati e le cifre che 
in proposito girano non so¬ 
no così allarmanti . 

Partendo da ipotesi at¬ 
tendibili, che sono già sta¬ 
te formulate, il set-aside 
potrebbe interessare circa 
200.000 ha in Italia. Il che 
corrisponde — nel caso di 
una applicazione lineare 
nelle varie regioni italia¬ 
ne — a circa 5.500 ha per il 
Friuli - Venezia Giulia. 

Non è molto, se pensia¬ 
mo che in zona montana i 
seminativi sono circa 1200 
ha, in zona collinare 
27.000 ha, nei parchi di 
pianura circa 33.000 ha! 

Sono dati, tutto somma¬ 
to, accettabili ad effetto 
scandalosi. Può anzi veni¬ 
re la ragionevole tentazio¬ 
ne di utilizzare le varie mi¬ 
sure previste dal reg. 
1094/88 (ritiro dei semina¬ 
tivi, estensivazione e ri- 
conversione della produ¬ 
zione) in una sorta di pac¬ 
chetto integrato, assieme 
agli incentivi all’imbo¬ 
schimento ed agli aiuti al¬ 
le zone sensibili di cui al 
reg.797/85, per trovare 
una strategia concreta e 
finanziariamente accetta¬ 


bile per attenuare l’impat¬ 
to dei parchi e delle zone di 
tutela sul tessuto produt¬ 
tivo agricolo. 

Da pietra dello scandalo 
il set-aside potrebbe così 
configurarsi quasi come 
una opportunità. 

d) Quarta constatazio¬ 
ne. Il regime del set-aside 
non è neutrale rispetto alla 
spesa pubblica agricola re¬ 
gionale ma comporta o un 
aumento della spesa agri¬ 
cola o una sua diversa ar¬ 
ticolazione. 

Ai livelli fissati dal cita¬ 
to decreto del MAF, 1 ha di 
pianura, soggetto al regi¬ 
me di ritiro dei seminativi, 
dovrebbe ricevere un aiu¬ 
to annuo di 550 ECU. Sul¬ 
la base dell’art.l quater 
del reg. 1094, un importo di 
tal genere godrebbe di un 
contributo comunitario 
pari a: 0.50 x 200 + 0,25 x 
200 + 0,15 X 150 = 100 + 
50 + 22.5 V = 172,5 ECU, 
mentre i restanti 377,5 
ECU sarebbero a carico 
dello stato nazionale e 
quindi delle regioni. E 
quindi con un esborso in 
lire italiane (1 ECU = 
1600 L) di 604.000 per etta¬ 
ro. Non è molto se si pensa 
ad una applicazione del 
set-aside sui 5500 ha di cui 
sopra. Poco più di 3.3 mi¬ 
liardi per anno. Ma dice 
anche poco. Estendere il 
regime del set-aside a 5000 
ha, senza una strategia 
economica e territoriale, 
non sembra aver alcun si¬ 
gnificato. 

Già molto meglio po¬ 
trebbe essere, ad esempio, 
il prendere in considera¬ 
zione l’estensione di un 
pacchetto integrato di mi¬ 
sure (set-aside; aiuti al¬ 
l’imboschimento, all’e- 
stensivazione, alla ricon¬ 
versione; aiuti alle zone 
sensibili da un punto di vi¬ 
sta ambientale) e in questo 
caso, ovviamente, l’impor¬ 
to che grava sulla spesa re¬ 
gionale vedrebbe aumen¬ 
tare di molto il suo peso. 

e) Quinta constatazio¬ 
ne. Oltre che sul piano più 
squisitamente politico, o 
meglio della politica agra¬ 
ria regionale, le varie mi- 





sure previste per la ridu¬ 
zione della produzione dai 
citati regolamenti CEE e 
nel decreto del MAE dan¬ 
no luogo a non marginali 
perplessità sul piano della 
applicazione operativa. 

La normativa è stata 
messa a punto in sede CEE 
in momenti successivi ed 
ha dato luogo ad una serie 
di regolamenti che non 
sempre si integrano in mo¬ 
do chiaro ed esaustivo. 

Si è così arrivati nei re¬ 
centissimi regolamenti a 
definire in maniera abba¬ 
stanza puntuale le modali¬ 
tà di applicazione del regi¬ 
me di ritiro dei seminativi 
e della estensivazione, 
senza avere ancora un 
quadro di modalità appli¬ 
cative per il regime della 
riconversione e degli aiuti 
alle zone sensibili. 

Questo «buco» permette 
di far riferimento albap- 
plicazione di un pacchetto 
integrato di misure soltan¬ 
to con ipotesi più o meno 
fantasiose. 

Ed ancora. Il decreto del 
MAE del Novembre 1988, 
oltre che essere troppo ge¬ 
nerico e lacunoso per co¬ 
stituire un buon punto di 
partenza per la normativa 
regionale di applicazione, 
in qualche punto sembra 
essere anche in contraddi¬ 
zione con i regolamenti 
CEE. 

Basti vedere, ad esem¬ 
pio, che nella attuale for¬ 
mulazione il decreto MAE 
sembra estendere la possi¬ 
bilità di aiuti airimboèchi- 


mento per tutte le aziende 
che scelgono il set-aside, 
mentre il reg. 797/85 limita 
tale possibilità soltanto 
alle aziende condotte da 
imprenditore a titolo prin¬ 
cipale. E questa diversità 
non è marginale, ma rile¬ 
vante. 

Un punto poi che desta 
molte perplessità è l'oriz¬ 
zonte del quinquennio. Dal 
punto di vista comunita¬ 
rio è evidente che il regime 
di riposo dei seminativi è 
una misura di breve-medio 
periodo, da riconsiderare, 
sulla base dei suoi effetti e 
sulla base dell’evoluzione 
della congiuntura dei mer¬ 
cati agricoli internaziona¬ 
li, in un orizzonte abba¬ 
stanza ravvicinato, come 
può essere il quinquennio. 

Ma dal punto di vista 
aziendale il set-aside, in 
quanto incide in profondo 
nella organizzazione 

aziendale dei fattori e nel¬ 
la stessa mentalità dell’a¬ 
gricoltore che vi fa ricor¬ 
so, può essere considerata 
una strategia di medio¬ 
lungo periodo. Il caso più 


evidente si ha nell’ipotesi 
di imboschimento dei se¬ 
minativi ritirati dalla pro¬ 
duzione. Cosa si farà dopo 
il quinquennio? Questa in¬ 
certezza aumenta il ri¬ 
schio aziendale di applica¬ 
zione della misura e ne ri¬ 
durrà di molto l’efficacia. 

Ma il vero, forse decisi¬ 
vo, punto dolente, è rap¬ 
presentato dalla difficoltà 
di controllo. 

Se è vero che il set-aside, 
per essere una misura che 
fornisce anche qualche op¬ 
portunità nella pianifica¬ 
zione territoriale, deve es¬ 
sere visto assieme ad im¬ 
boschimento, riconversio¬ 
ne, estensivazione produt¬ 
tiva, aiuti alle zone sensi¬ 
bili dal punto di vista am¬ 
bientale — secondo la lo¬ 
gica di compatibilità di cui 
alla tabella 2 — questo 
pacchetto darà luogo ad 
una serie infinita e farag- 
ginosa di controlli. 

Secondo la normativa 
CEE, il soggetto che atti¬ 
va queste misure è sempre 
l’azienda che deve sotto- 


TàbeUan^ 1 - Compatibilità tra varie misure 

del regolamenti CEE 


Ritiro 

seminativi 

Imboschim. 

Estensiv. 

Riconv. 

Zone 

sena. 

ritiro semin. 

/ 

+ 

- 

- 

- 

imboschimento 

+ 

/ 


- 

+ 

estensivazione 

- 

- 

/ 


+ 

riconversione 




/ 

+ 

zone sensib. 

- 

+ 

+ 

+ 

/ 






































SET ASIDE 


36 


scrivere i relativi impegni 
o redarre i relativi piani. E 
questo potrebbe portare le 
amministrazioni agricole 
regionali sull’orlo della 
paralisi. O a rinunciare 
tout-court ai controlli. O a 
cercare una strada per 
pndere praticamente 
inapplicabile il regime. 

E su di un piano più ge¬ 
nerale viene da domandar¬ 
si se questa tendenza al¬ 
l’aggravio del lavoro degli 
assessorati agricoli possa 
aver senso quando ormai 
stiamo assistendo all’e- 
clissi della politica agra¬ 
ria e quindi della politica 
agraria regionale. 

In una fase di disarmo, il 
ministero della difesa di¬ 
minuisce le sue spese ed i 
suoi effettivi. Perchè in 
una fase di disarmo dell’a¬ 
gricoltura si dovrebbe au¬ 
mentare la spesa burocra¬ 
tica e gli effettivi degli as¬ 
sessorati? 

È opportuno probabil¬ 
mente trovare altre stra¬ 
de, altri strumenti di con¬ 
trollo e forse anche altri 
controllori. Queste varie 
misure hanno in definitiva 
come effetto una trasfor¬ 
mazione più o meno pro¬ 
fonda della destinazione 
del territorio. E chi con¬ 
trolla l’uso del territorio è 
il comune. Perchè non de¬ 
mandare ai comuni questi 
controlli? Certo questo 
rappresenterebbe una gra¬ 
ve perdita di potere per il 
mondo agricolo. Ma non è 
questo — in definitiva — il 
punto di arrivo del set- 
aside? 


3. Set-Aside e contorni 
nella politica agraria 
regionale 

Più ci si addentra nell’e¬ 
same del set-aside e dei 
suoi contorni e più sembe- 
ra di assistere all’emerge- 
re di una specie di mondo 
alla rovescia. 

Eppure se guardiamo ai 
dati, alle quantità, agli et¬ 
tari che probabilmente sa¬ 
ranno coinvolti — livelli 
tutto sommato accettabili 
— si può quasi tirare un 
sospiro di sollievo. Ma il 


vero impatto non è sulla 
quantità, non è sui valori 
aggregati dell’agricoltu¬ 
ra; il vero impatto è sulla 
qualità della politica agra¬ 
ria. 

Attraverso questa misu¬ 
ra sta passando una nazio¬ 
nalizzazione di fatto della 
politica agraria e questo 
va contro il principio della 
unicità del Mercato agri¬ 
colo europeo. 

Da questa misura esce in 
crisi anche la figura del- 


riATP, figura centrale 
nella precedente normati¬ 
va della PAC. 

E con questo entra in 
crisi il concetto di azienda 
efficiente. Quanto siano 
lontani dai sogni di Man- 
sholt! 

Su questa figura del- 
l’IATP, buttata lì dalla 
CEE, forse con noncuran¬ 
te pragmatismo, da noi, 
con zelo, tutto idealistico, 
si era costruito una filoso¬ 
fia e quindi una ideologia. 


con i suoi steccati e con le 
sue divisioni. 

Da una parte, gli agri¬ 
coltori a TP che valorizza¬ 
vano la terra e le risorse e 
che quindi avevano diritto 
ad una attenzione partico¬ 
lare e ad un trattamento di 
favore. Dall’altra gli agri¬ 
coltori part-time, quasi 
una sorta di peso morto, 
che impedivano la crescita 
dell’agricoltura, la valo¬ 
rizzazione delle risorse. 


Ma in questa manichea 
semplificazione si è anda¬ 
to anche oltre. Attorno a 
questa figura si è fatto 
ruotare tutta la normativa 
per le costruzioni edilizie 
in zona rurale, con l’idea 
che bisognava salvaguar¬ 
dare la terra agricola dalle 
altre destinazioni. 

E questo ha impedito e 
impedisce di fatto ancor 
oggi una crescita privata 
della domanda di ambien¬ 
te agricolo. Certo resta la 
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domanda pubblica di am¬ 
biente agricolo. 

Ma non è monetizzabile 
e forse nemmeno realizza¬ 
bile con i problemi di bi¬ 
lancio nei quali si dibatte 
la finanza pubblica e quin¬ 
di la finanza locale. 

E che dire di altri punti 
fermi della nostra politica 
agraria, come quello del 
riassorbimento del deficit 
agroalimentare, come 
quello di favorire le forme 


di conduzione e gli investi¬ 
menti infrastrutturali che 
valorizzano la nostra risor¬ 
sa scarsa, vale a dire la ter¬ 
ra? 

È un pò tutta ridentità 
della nostra politica agra¬ 
ria che viene messa in cri¬ 
si. 

E il discorso, fatte le de¬ 
bite proporzioni, è paralle¬ 
lo a livello regionale. 

Si pensi alla tenacia con 
la quale in regione si è so¬ 
stenuto e si sostiene la po¬ 


litica del riordino fondia- 
rio-irrigazione per aumen¬ 
tare la produttività della 
terra nelle zone siccitose e 
magredili. 

È una politica ancora 
valida? Come va ripensata 
ed attuata? 

E cosa dire delle argo¬ 
mentazioni con le quali le 
forze agricole si sono sem¬ 
pre opposte ad una attua¬ 
zione della politica dei par¬ 
chi in pianura'? Sono anco¬ 


ra valide? O sono ormai 
«fuori mercato?» 

Mentre invece sembra¬ 
rne, stranamente, presen¬ 
tarsi sotto una luce quasi 
positiva certe carenze ed in¬ 
sufficienze deir agricoltu¬ 
ra regionale, come la note¬ 
vole presenza del part- 
time, come una certa anti¬ 
ca sfiducia nel ruolo del- 
Tagricoltura come oppor¬ 
tunità di sviluppo e di red- 
dito. 

La contraddizione di 
queste misure, che da una 


parte hanno un impatto 
quantitativo abbastanza 
limitato, ma dall’altra pos¬ 
sono avere un impatto 
qualitativo rilevante sulla 
identità stessa della politi¬ 
ca agraria, sembra cosi in¬ 
viare messaggi contrad¬ 
dittori, quando non schi¬ 
zofrenici. 

Siamo ad una svolta o 
ad un aggiustamento? 

Forse però una sintesi 
tra questi aspetti contrad¬ 
ditori può essere trovata. 

Se consideriamo anche 
questo messaggio che ci 
viene dalla CEE come un 
altro esempio di quello 
sconvolgente pragmati¬ 
smo al quale la CEE ci ha 
ormai abituati, la lettura 
può essere un pò diversa. 

Con un pò di fantasia — 
ed anche di ottimismo — 
potremmo ad esempio pen¬ 
sare alla seguente sequen¬ 
za. 

- La produzione deve esse¬ 
re ridotta con una serie 
articolata di strategie, 
tra cui il regime del set- 
aside. 

- D’altra parte il set-aside 
rappresenta una oppor¬ 
tunità di scelta azienda¬ 
le e di sostegno del reddi¬ 
to in un periodo di prezzi 
agricoli cedenti. 

- Dopo l’orizzonte del 
quinquennio si avranno 
più elementi per decide¬ 
re se tornare indietro od 
andare avanti più decisi. 

- Nel frattempo, comun¬ 
que, gli agricoltori 
avranno avuto tempo 
per capire che qualcosa è 
cambiato in modo defini¬ 
tivo e che anche la loro 
identità deve subire de¬ 
gli aggiustamenti. 

A quest’ultimo riguar¬ 
do, può essere interessan¬ 
te domandarsi quali iden¬ 
tità agricole possano tro¬ 
vare spazio in una agricol¬ 
tura meno protetta. 

Anzitutto l’agricoltura 
come modo di vita, di esse¬ 
re, di stare vicino alla na¬ 
tura, alle proprie radici. E 
il caso del part-time, con¬ 
tadino o meno, che deve 
essere riconsiderato, che 
deve trovare un suo spa¬ 
zio. 



L'impegno degli 
agricoltori friulani 
per il lavoro di tutti 
i terreni è 
evidenziato nella 
foto accanto. 
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Poi l’agricoltura che 
riesce a produrre merci di 
base a prezzi internaziona¬ 
li, sperabilmente più alti 
di quelli attuali. 

Ed infine l’agricoltore 
che ha la mentalità ad un 
tempo dell’artigiano e del 
commerciante. Che sa pro¬ 
durre bene ma sa anche 
vendere bene. Che sa tro¬ 
vare una sua nicchia, più o 
meno interstiziale, in un 
mercato difficile e concor¬ 
renziale, ma anche in con¬ 
tinua evoluzione e quindi 
con sempre nuove oppor¬ 
tunità. 


4. Per un’ipotesi di ap¬ 
plicazione del set- 
aside a livello regio¬ 
nale. 

Possiamo ora per sem¬ 
plicità pensare che i grossi 
nodi normativi che stanno 
ancora a monte dell’appli¬ 
cazione del regime siano 
sciolti. 

A questo punto si deve, 
o meglio si dovrebbe pas¬ 
sare all’applicazione. 

Pensando al Friuli - 
Venezia Giulia (ma il di¬ 
scorso potrebbe forse vale¬ 
re anche per molte altre 
regioni italiane) si può 
pensare a tre ipotesi, a tre 
criteri di applicazione. 

La prima ipotesi può es¬ 
sere definita, con un ag¬ 
gettivo molto di moda, 
«ambientale» e potrebbe 
consistere nella applica¬ 
zione preferenziale del 
pacchetto di misure inte¬ 
grate di cui finora si è di¬ 
scusso alle sole aree di pia¬ 
nura che rientrano nel¬ 
l’ambito dei parchi e delle 
zone di tutela ambientale. 
Dove, il porre al di fuori 
del regime di preferenzia- 
lità le aree dei seminativi 
di montagna (del resto po¬ 
ca cosa) e di collina po¬ 
trebbe avere ancora una 
motivazione ambientale, 
in quanto in tali zone, na¬ 
turalmente e per una certa 
marginalità agricola, la 
presenza e la consistenza 
del fatto ambientale è già 
rilevante e comunque non 
si pone su di un sentiero di 
conflittualità con lo svi¬ 
luppo agricolo. 


All’opposto la non 
estensione del regime di 
preferenzialità alle zone di 
pianura, non particolar¬ 
mente interessanti dal 
punto di vista ambientale, 
può trovare motivazioni 
validissime nella opportu¬ 
nità di salvaguardare la 
struttura agricola della 
regione. 

Gè qui evidentemente 
un nodo da sciogliere, e 
cioè quello del regime di 
preferenzialità. Preferire 
certe zone non significa 
escludere le altre. Del re¬ 
sto non sembra nemmeno 
possibile in linea di princi¬ 
pio sulla scorta della nor¬ 
mativa CEE. Può signifi¬ 
care invece utilizzare i 
margini di libertà lasciati 
a livello nazionale e regio¬ 
nale per elevare i vari pre¬ 
mi ed incentivi per certe 
zone e non per altre. Può 
significare distribuire il 
budget previsto per l’insie¬ 
me delle misure, prima 
nelle zone scelte e poi nel¬ 
le altre. 

Seconda ipotesi. Più lar¬ 
ga della precedente. Po¬ 
trebbe consistere nell’in- 
cludere nell’area preferen¬ 
ziale di applicazione della 
misura anche la montagna 
e la collina. 

Qui l’obiettivo non è so¬ 
lo ambientale, ma diventa 
di riequilibrio del reddito, 
di redistribuzione territo¬ 
riale delle risorse finan¬ 
ziarie, al fine di sostenere 
il reddito di aziende situa¬ 
te in zone periferiche e 
marginali. 

La terza ipotesi, quella 
massimale per la nostra 
regione, potrebbe consi¬ 
stere nell’includere nell’a¬ 
rea preferenziale anche 
una fetta delle zone ma- 
gredili e siccitose non an¬ 
cora toccate dalle infra¬ 
strutture del riordino fon¬ 
diario e dell’irrigazione. 

Ai due criteri di cui so¬ 
pra, tutela ambientale e 
riequilibrio territoriale, si 
aggiungerebbe così quello 
della razionalizzazione de¬ 
gli investimenti infrastrut¬ 
turali agricoli nel territo¬ 
rio, nel senso che il raffor¬ 
zamento di queste infra¬ 
strutture andrebbe visto 


prevalentemente nelle zo¬ 
ne escluse dall’area prefe¬ 
renziale. 

Del resto le zone magre- 
dili, non ancora irrigate, 
presentano anche caratte¬ 
ristiche ambientali che 
meritano forse di essere 
salvaguardate, almeno 
nella attuale situazione di 
incertezza sullo sviluppo 
dell’agricoltura e sulla 
evoluzione dei prezzi CEE 
dei prodotti agricoli di ba¬ 
se. 

5) Conclusioni 

Due idee di fondo sem¬ 
brano essere alla base del¬ 
le ipotesi indicative di cui 
sopra. Anzitutto un atteg¬ 
giamento pragmatico, sen¬ 
za schemi ideologici e ri¬ 
serve mentali. E poi una 
certa dose di razionale fur¬ 
bizia volta ad utilizzare 
l’insieme della misura pro¬ 
posta per creare delle op¬ 
portunità, per fare quindi, 
con questi strumenti, una 
politica regionale. 

Certo, tutto questo non 
può piacere. 

Il pragmatismo e la fur¬ 
bizia non riescono quasi 
mai a trovare uno spazio 
benevolo nei libri di sto¬ 
ria. Non sono valori, non 
sono parole che parlano, 
che accendono, non danno 
bagliori. 

Ma anche l’ideologia ha 
i suoi limiti. È il dire no su 
tutto o quasi il fronte dei 
recenti regolamenti CEE 
può essere talora un atteg¬ 
giamento preconcetto, 
ideologico. 

E di ideologia si può an¬ 
che morire, contenti e fie¬ 
ri, ma tuttavia morire. 

Può tuttavia essere di 
conforto il pensare che 
non mancherà certo il 
tempo per riaggiustare e 
rivedere atteggiamenti e 
giudizi. 

Col problema del set- 
aside e contorni dovremo 
probabilmente confron¬ 
tarci per lungo tempo. 

Meglio forse non essere 
troppo zelanti ed affronta¬ 
re il tutto con una certa 
gradualità. Anche la gra¬ 
dualità è una qualità del 
pragmatismo. 
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Una stima degli effetti 
dell’applicazione 
del regune del set-aside 
nel Fnuli-Venezia Giulia 


Sillani Sandro 


1. Premessa. 

In Italia, 
rintroduzione da parte 
della CEE di un regime di 
set - aside, è stata precedu¬ 
ta da un dibattito piutto¬ 
sto limitato e comunque 
insufficiente per prevede¬ 
re le reazioni degli agricol¬ 
tori italiani. 

Al momento attuale non 
è ancora stato pubblicato 
il Decreto Ministeriale di 
recepimento del regola¬ 
mento 1094/88 della CEE e 
le Regioni non hanno an¬ 
cora prodotto alcuna nor¬ 
mativa in npierito. 

Di conseguenza, per sti¬ 
mare la domanda poten¬ 
ziale di set - aside delle 
aziende agricole del Friuli 
- Venezia Giulia, in questo 
lavoro, si fà riferimento 
esclusivamente a quanto 
previsto dai regolamenti 
CEE N. 1094/88, 1137/88, 
1272/88, 1273/88, 4115/88 
ed a quanto pubblicato 
dalla stampa specializzata 
sul Decreto Ministeriale 
di recepimento. 


2. Stima della domanda 
potenziale da parte 
delle aziende agrico¬ 
le. 

Per stimare le superfici 
che le aziende agricole del¬ 
la regione destineranno al 
set - aside si fa Tipotesi che 
le stesse decidano tra la 
coltivazione di una data 


superficie o la sua destina¬ 
zione a maggese o a bosco 
esclusivamente in base ad 
un criterio di convenienza 
economica. 

Un seminativo, sarà 
così destinato a set - aside, 
quando il rapporto tra il 
premio per il ritiro dalla 
produzione (P) ed il reddi¬ 
to (R) sarà maggiore o 
uguale ad un certo coeffi¬ 
ciente (z). 

[ 1 ] 

R- 

Secondo questa formu¬ 
lazione il premio deve co¬ 
prire il mancato reddito 
maggiorato con un coeffi¬ 
ciente «z» per tenere conto 
del rischio connesso alla 
durata delPimpegno as¬ 
sunto con il contratto di 
set - aside. 

Il mancato reddito di un 
seminativo è funzione di 
diverse variabili: variabili 
agronomiche, tecniche 
colturali, ordinamento 
produttivo, organizzazio¬ 
ne aziendale, ecc. 

Si ritiene, tuttavia, che 
Torganizzazione azienda¬ 
le, sia la variabile che ha il 
peso maggiore nel deter¬ 
minare il reddito da con¬ 
frontare con il premio, os¬ 
sia, che questa sia la varia¬ 
bile che più di ogni altra 
influenzerà il comporta¬ 
mento degli agricoltori ri¬ 
spetto alla possibilità di 
optare per il regime di set - 
aside. 


Gli elementi che carat¬ 
terizzano Torganizzazione 
aziendale sono dati dai 
rapporti tra i principali 
fattori della produzione 
che, in questo caso, sono il 
lavoro e la meccanizzazio¬ 
ne. 

Se questo è vero, ne con¬ 
segue che il reddito da 
compensare con il premio, 
varierà a seconda che il 
costo del lavoro e della 
meccanizzazione siano per 
l’azienda un costo fisso o 
variabile rispetto alla su¬ 
perficie coltivata. Infatti, i 
costi fissi, rimanendo a ca¬ 
rico dell’azienda anche 
nel caso di non coltivazio¬ 
ne, devono comunque es¬ 
sere compensati dal pre¬ 
mio mentre, quelli variabi¬ 
li, annullandosi nel caso 
di mancata coltivazione, 
no. 

In questa ottica le azien¬ 
de con seminativi, posso¬ 
no essere distinte in quat¬ 
tro categorie: 

1 - Aziende con costi fissi 

per la meccanizzazio¬ 
ne e costi fissi per il la¬ 
voro . Organizzazione 
caratterizzata da: 
macchine in proprie¬ 
tà, più di 100 gg. di la¬ 
voro all’anno oppure 
con meno di 100 gg. 
ma con conduttore a 
tempo pieno. Aziende 
«capitalistiche» a tito¬ 
lo principale (CA,TP). 

2 - Aziende con costi fissi 

per la meccanizzazio¬ 
ne e costi variabili del 





lavoro. Organizzazio¬ 
ne caratterizzata da: 
macchine in proprie¬ 
tà, meno di 100 gg, di 
lavoro all’anno e con¬ 
duttore part - time. 
Aziende «capitalisti- 
che» non a titolo prin¬ 
cipale (CA.NTP). 

3 - Aziende con costi va¬ 

riabili per la mecca¬ 
nizzazione e costi fissi 
del lavoro. Organizza¬ 
zione caratterizzata 
da: macchine di terzi, 
più di 100 gg. di lavoro 
all’anno oppure con 
meno di 100 gg. di la¬ 
voro con conduttore a 
tempo pieno. Aziende 
non «capitalistiche» a 
titolo principale 

(NCA,TP). 

4 - Aziende con costi va¬ 

riabili per la mecca¬ 
nizzazione e per il la¬ 
voro. Organizzazione 
caratterizzata da: 
macchine di terzi, me¬ 
no di 100 gg. di lavoro 
con conduttore a tem¬ 
po parziale. Aziende 
non «capitalistiche» 
non a titolo principale 
(NCA.I^TP). 

Sulla base dei dati terri¬ 
toriali del Friuli - Venezia 
Giulia e del censimento 
del 1982, è possibile co¬ 
struire la tabella 1, nella 
quale i seminativi delle zo¬ 
ne di montagna, collina, 
pianura e parco, vengono 
attribuiti alle tipologie or¬ 
ganizzative sopra riporta¬ 
te. I dati della tabella 1 
rappresentano una stima 
dell’insieme dei seminati¬ 
vi regionali, ma, come no¬ 
to, in base al decreto MAF 
di recepimento del regola¬ 
mento CEE, nel caso di ap¬ 
pezzamenti non contigui, 
si può accedere al regime 
di ritiro dei seminativi sol¬ 
tanto per singole estensio¬ 


ni superiori a mezzo etta¬ 
ro. 

Tenendo ora presente 
che, sulla base del censi¬ 
mento 1982, gli appezza¬ 
menti non contigui con 
estensione inferiore a 0,5 
ettari rappresentano in re¬ 
gione il 18% delle superfi- 
ci aziendali, è possibile 
estendere tale dato, sia pu¬ 
re con una ipotesi sempli- 
ficativa, in maniera linea¬ 
re, all’insieme dei semina¬ 
tivi, arrivando così a sti¬ 
mare l’insieme dei semina¬ 
tivi regionali che potreb¬ 
bero aver diritto ad acce¬ 
dere al regime di set - aside 
(tab.2). 


I dati della tabella 2 for¬ 
niscono una stima per zo¬ 
ne e per tipologie azienda¬ 
li della superficie a semi¬ 
nativo avente diritto al set 
- aside. Per arrivare ad 
identificare la domanda 
potenziale bisogna deter¬ 
minare i vari elementi pre¬ 
visti nella relazione (1) e 
cioè: i redditi R, i premi P, 
ed i coefficienti di aggiu¬ 
stamento z. 


I redditi dei seminativi 
per zone altimetriche e ti¬ 
pologie organizzative 
(tab.3) sono stimati, tenu¬ 
to conto deH’ordinamento 
produttivo e delle rese uni¬ 
tarie delle diverse zone al¬ 
timetriche, come percen¬ 
tuali della PLV. 

Come noto, il decreto 
ministeriale prevede, nel 
caso di imboschimento dei 
seminativi ritirati dalla 
produzione, la cumulabili- 
tà dei premi previsti per il 
maggese con specifici pre¬ 
mi nazionali e comunitari. 

II premio per l’imboschi¬ 
mento dei seminativi, 
quindi, è stato stimato co¬ 


me una annualità costan¬ 
te comprensiva del reddito 
del bosco e del premio pre¬ 
visto per il maggese nell’i¬ 
potesi di un rimborso del- 
r80% dei costi sostenuti 
per l’impianto. 

Nella tabella 4 sono ri¬ 
portati i premi per il ritiro 
dei seminativi dalla pro¬ 
duzione e la quota a carico 
dello Stato membro che 
consideriamo graviti inte- 


TAbéllA ti. 3 >** Stima dieil itadditi lardi dai ^laminativi 
par roiPia a tipi di 



CA.TP 

CA.NTP 

NCA.TP 

NCA.NTP 

£/ha 

Montagna 

1122029 

935024 

561015 

374010 

Collina 

1294485 

1078737 

647242 

431495 

Pianura 

1416419 

1180349 

708209 

472140 


Tallona a. 2 - Stima dalle suparficii a aamiiiativo aventi 
diritto ai 90t-a9id0i distiate per tipok^ie organìzsaativet 
isona aLtimetriaha e zona a parao 



CA.TP 

CA.NTP 

NCA.TP 

NCA.NTP 

Totale 

Montagna 

431 

146 

322 

109 

1008 

Collina 

9473 

3212 

7064 

2395 

22144 

Pianura 

41087 

13933 

30639 

10390 

93049 

Zone a parco 

13689 

4559 

10024 

3399 

31671 

Totale 

64680 

21850 

48049 

16293 

150872 


Tabella a. 1 - Siiaia della aaper&d a aeailaatlva per 
tipologie orgamzzatiwt «oae aitimetriobe e roae a pareo 



CA.TP 

CA.NTP 

NCA.TP 

NCA.NTP 

Totale 

Montagna 

526 

179 

393 

133 

1231 

Collina 

11553 

3918 

8615 

2921 

27007 

Pianura 

50107 

16992 

37365 

12671 

117135 

Zone a parco 

16695 

5560 

12225 

4146 

37325 

Totale 

78580 

26648 

58598 

19872 

183698 


rumente sul bilancio della 
Regione. 

Per quanto riguarda le 
zone a parco, inoltre, si fà 
l’ipotesi 

che la Regione attui una 
politica di ulteriore incen¬ 
tivazione del ritiro dei se¬ 
minativi dalla produzione 
incrementando il premio 
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TiaBélUi H. 4 ottétìibUi COtt il l'iticù dèi SèitliiUitivi 


dalla {Hrodmionè 



Importo annuo 

Di cui a carico 


del premio 

della regione 


ECU/ha 

£./Ha 

£./Ha 

MAGGESE 

Montagna 

380 

580450 

358963 

Collina 

400 

611000 

381875 

Pianura 

550 

840125 

683556 

BOSCO 

Montagna 


628212 

718963 

Collina 


1195358 

753875 

Pianura 


1265943 

1055556 


del 10% fino ad un massi¬ 
mo di 600 ECU per anno in 
conformità con quanto 
previsto dairart.l bis del 
regolamento CEE. 

I coefficienti z (tab.5) 
tengono conto sia della di¬ 
versità del rischio connes¬ 
so alla diversa durata del 
vincolo cui si sottopone 
Tagricoltore che destina 
un seminativo a maggese o 
a bosco sia della propen¬ 
sione al ritiro dalla produ¬ 
zione dei seminativi che, 
presumibilmente, caratte¬ 
rizza gli agricoltori delle 
diverse zone altimetriche. 


nienza del set - aside, quin¬ 
di, prevede due fasi. Nella 
prima si valuta se sarebbe 
più conveniente la desti¬ 
nazione a maggese o a bo¬ 
sco, nella seconda si valu¬ 
ta se la destinazione pre¬ 
scelta sia da preferire alla 
coltivazione. 

Nella tabella 6 sono ri¬ 
portate le superfici per le 
quali risulterebbe conve¬ 
niente la destinazione a 
maggese o a bosco per zona 
e tipo di organizzazione 
aziendale, mentre nella ta¬ 
bella 7 è stata stimata la 
spesa pubblica necessaria 


per finanziare il regime di 
ritiro delle stesse superfi¬ 
ci. 

Con ranalisi di sensitU 
vità si può cercare di pre¬ 
vedere il comportamento 
che le aziende agricole del 
Friuli - Venezia Giulia 
avrebbero di fronte a pre¬ 
mi diversi da quelli previ¬ 
sti dal decreto del MAF. 

Nella tabella 8 vengono 
riportate le superfici a sc- 
minativo che converrebbe 
destinare al set - aside e la 
relativa spesa pubblica con 
diversi livelli di premi. 

Al fine di valutare l’im¬ 
patto complessivo che può 
avere una politica di set - 
aside suH’agricoltura re¬ 
gionale e sui settori che le 
stanno a monte e a valle, 
nella tabella 9, vengono ri¬ 
portate, per i diversi livelli 
di premi, le variazioni del 
livello di attività degli ad¬ 
detti agricoli, del reddito 
del settore agricolo, delle 
vendite delVagricoltura 
agli altri settori (PLV), de¬ 
gli acquisti delVagricoltu¬ 
ra dagli altri settori e dai 
contoterzisti distintamen¬ 
te. 

3) Effetti di diverse strate¬ 
gie regionali di applicazio¬ 
ne 

La Comunità Economi¬ 
ca Europea, oltre al regi¬ 
me di ritiro dalla produzio¬ 
ne dei seminativi, prevede 
dei regimi di aiuti per Ve- 
stensivizzazione, la ricon¬ 
versione produttiva e per le 
zone sensibili dal punto di 


Tabella n. 5 - Coefficienti di aggiustamento pear il 
giudlado di coavenlenasa dèi set-aside 


CoefTiciente per 
il giudizio di 
convenienza 
economico 

vincolo: 

/ 5 anni \ 5 anni 

(a) (b) 

Propensione 
al ritiro 
dei 

seminativi 

(c) 

Coefficiente per 
il giudizio di 
convenienza 
generale 

vincolo: 

< 5 anni > 6 anni 

z„=a/c Zb=b/c 

Montagna 

1.10 

2.00 

1.10 

1.00 

1.82 

Collina 

1.10 

2.00 

1.00 

1.10 

2.00 

Pianura 

1.10 

2.00 

0.90 

1.22 

2.22 


Ora, determinati i valo¬ 
ri da attribuire ai parame¬ 
tri previsti dalla relazione 
(1), è possibile applicare la 
medesima ai seminativi 
che hanno diritto di fare 
domanda per il regime di 
set - aside e, in questo mo¬ 
do, stimare la domanda po¬ 
tenziale delle aziende del¬ 
la regione. 

Come noto, con il regi¬ 
me di set - aside, gli agri¬ 
coltori, hanno la possibili¬ 
tà di optare tra due diverse 
alternative quali il magge¬ 
se ed il bosco. 

La stima delle superfici 
a seminativo con conve¬ 


Tabella a. 6 - iStitma delle eu]tei<flei a eemiaative 
con coavenieiiaa ad aacwpe dalla priwiwiidoae per 

tipo di azienda, destinaalene e zana (ettari) 


CA.TP 

CA.NTP 

NCA.TP 


NCA.NTP 

Totale 

MAGGESE 

Montagna 

0 

0 

212 


108 

321 

Collina 

0 

0 

0 


0 

0 

Pianura 

0 

0 

ioni 


6858 

16969 

Zone a parco 

0 

0 

5858 


2979 

8837 

BOSCO 

Montagna 

0 

0 

0 


0 

0 

Collina 

0 

0 

2331 


2372 

4703 

Pianura 

0 

0 

0 


3429 

3429 

Zone a parco 

0 

0 

380 


386 

766 

Totale 

0 

0 

18892 


16132 

35025 















































Tabèlla Stima {pubblica atmua 

per il rìtiro dei seminativi delia pradasiane 
(iiiilìaiii di lira) 


CA.TP 

CA.NTP 

NCA.TP 

NCA.NTP 

Totale 

Montagna 

0 

0 

123 

63 

186 

Collina 

0 

0 

2543 

2588 

5131 

Pianura 

0 

0 

8495 

10288 

18783 

Zone a parco 

0 

0 

5763 

3154 

8917 

Totale 

0 

0 

16925 

16092 

33017 

di cui 






a carico della 






Regione 

0 

0 

13878 

13598 

27476 


risorse su menzionate po¬ 
trebbero distribuirsi nelle 
diverse zone della Regione 
applicando i criteri previ¬ 
sti dalle strategie prece¬ 
dentemente descritte. 

4) Conclusioni. 

Secondo le stime com¬ 
piute, con i premi previsti 
dal decreto ministeriale, 
in Friuli - Venezia Giulia, 
esisterebbe la convenien- 


Tabella o. 8 Stima deUe superfici a aemmatlvi 
ritirate daUa prodiwitoiaie e della epeaap^ablillca 
al variare dei premi rispetto a quelli 
del decreto ministeriale 


Variazione 

dei 

premi 

Superfici 

Spesa pubblica 



Totale 

di cui a carico 
della regione 

£ 

migliaia 

Ha 

% 

£ 

milioni 

£ 

milioni 

-300 

14261 

7,8 

13423 

11286 

-200 

15352 

8,4 

15606 

13623 

-100 

31989 

17,4 

29180 

24618 

0 

35025 

19,1 

33017 

27476 

-f 100 

48550 

26,4 

47735 

35357 

+ 200 

61408 

33,4 

63935 

48219 

+ 300 

65222 

35,5 

73633 

56786 


vista della protezione del¬ 
l’ambiente, delle risorse 
naturali, del mantenimen¬ 
to dello spazio naturale e 
del paesaggio. 

Le Regioni dovrebbero 
applicare i regolamenti 
CEE con strategie com¬ 
plessive tenendo conto di 
tutti i regimi previsti dalla 
Comunità, queste strate¬ 
gie potranno essere diver¬ 
se secondo gli obiettivi 
che si vorranno raggiun¬ 
gere. 

Per quanto riguarda la 
Regione Friuli - Venezia 
Giulia, si ipotizzano le 3 
strategie seguenti. 

A - Nell’applicare i regi¬ 
mi di aiuti vengono 
privilegiate le zone di 
pianura dove il PUR 
prevede parchi, ambi¬ 
ti di tutela ambienta¬ 
le, ecc. Le risorse fi¬ 
nanziarie che riman¬ 
gono disponibili, do¬ 
po che sono state sod¬ 
disfatte le domande 
provenienti da queste 
zone, sono a disposi¬ 
zione, senza distin¬ 
zioni, per il resto del 
territorio regionale. 

B - Le zone privilegiate 
comprendono la mon¬ 
tagna, la collina e 
quelle del punto pre¬ 
cedente. 

C - Le zone privilegiate 
comprendono la pia¬ 
nura svantaggiata 
(alta pianura magre- 
dile non irrigua) e 
quelle dei punti pre¬ 
cedenti. 

Per valutare la diversità 
dei risultati conseguibili 
con le tre strategie di ap¬ 
plicazione dei regolamenti 


comunitari ora descritte, 
si deve partire da una ipo¬ 
tesi sulle risorse finanzia¬ 
rie disponibili per l’appli¬ 
cazione dei regimi previsti 
dalla CEE in Friuli - Vene¬ 
zia Giulia. 

Le risorse finanziarie di¬ 
sponibili per i regimi di ri¬ 
tiro, di estensivizzazione, 
di riconversione e per le 
zone sensibili siano ad 
esempio 5,3 milioni di 
ECU e che a questi corri¬ 
sponda la possibilità di fi¬ 
nanziare 16000 ettari (1). 

Nella tabella 10 viene 
fatta una ipotesi di come le 


za a ritirare dalla produ¬ 
zione il 19,l%o della super¬ 
ficie a seminativi (tab. 6 e 
8). Per finanziare il ritiro 
di tutte queste superfici la 
collettività dovrebbe 
spendere circa 33 miliardi 
di lire (tab. 7 e 8) di cui cir¬ 
ca 27,4 miliardi sarebbero 
a carico dell’Italia, ossia 
della Regione, ed i restanti 
a carico della CEE. 

Le aziende interessate 
al set - aside sarebbero 
esclusivamente quelle che 
fanno eseguire tutte le 
operazioni colturali ai 
contoterzisti (tab.6). Il 


TabeDa n. 9 Stima di alcune variabUi 
maeroeocmomiche del settcwce agricolo al variare 
dei premi per il ritiro dei seminativi dalla produzione 
rispetto a guelll del decreto ministeriale 

Variazione 

Occupati 

Reddito 

Vendite 

Acquisti da: 

dei 

premi 

£ 

migliaia 

equivalenti 

n. 

del 

settore 

£ 

milioni 

£ 

milioni 

Contoterzisti 

£ 

milioni 

Altri 

£ 

milioni 

-300 

-165 

+ 9293 

- 33665 

- 9269 

-13466 

-200 

-178 

+ 9968 

- 36241 

- 9979 

-14497 

-100 

-370 

+ 11646 

- 75517 

-20793 

-30207 

0 

-406 

+12722 

- 82682 

-22766 

-33073 

* +100 

-562 

+ 17719 

-114613 

-31558 

-45845 

+ 200 

-711 

+ 24734 

-144965 

-39897 

-57986 

+ 300 

-755 

+ 31194 

-153970 

-41635 

-61588 
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reddito del settore agrico¬ 
lo aumenterebbe di circa 

12.7 miliardi (tab.9), ci sa¬ 
rebbe cioè un trasferimen¬ 
to netto a favore del setto¬ 
re primario mentre, per 
contro, diminuirebbe il li¬ 
vello di attività degli ad¬ 
detti (tab.9). 

Le vendite e gli acquisti 
dagli altri settori dell’eco¬ 
nomia diminuirebbero ri¬ 
spettivamente di 82,7 e 33 
miliardi di lire, mentre il 
volume di affari dei conto- 
terzisti diminuirebbe di 

22.7 miliardi (tab.9). 

Da quanto si è detto, 
emerge che la politica di 
set - aside, nel Friuli - Ve¬ 
nezia Giulia, conseguireb¬ 
be il risultato di diminuire 
le produzioni agricole e di 
ridurre, soprattutto in pia¬ 
nura, l’impatto ambienta¬ 
le del settore primario. Ta¬ 
li risultati sarebbero con¬ 
seguiti senza danneggiare 
le aziende agricole che, 
anzi, vedrebbero aumenta¬ 
re i propri redditi e la di¬ 
sponibilità di forza lavoro 
da destinare ad attività al¬ 
ternative. 

Per contro, questa poli¬ 
tica, danneggerebbe i set¬ 
tori a monte e a valle del¬ 
l’agricoltura ed in partico¬ 
lare, vista la struttura or¬ 
ganizzativa delle aziende 
agricole della regione, i 
contoterzisti. 

Per esprimere un giudi¬ 
zio sull’entità dei semina¬ 
tivi della regione che alle 
aziende agricole conver¬ 


rebbe ritirare dalla produ¬ 
zione è opportuno conside¬ 
rare questo dato nell’am¬ 
bito delle prospettive e de¬ 
gli obiettivi dell’agricoltu¬ 
ra comunitaria. 

La Commissione della 
CEE ha stimato che, per la 
fine del secolo, in assenza 
di interventi che mutino 
gli attuali orientamenti 
della domanda e dell’offer¬ 
ta di prodotti agricoli, tra 
r8% e il 23% della superfi¬ 
cie agricola comunitaria 
sarà eccedente rispetto al¬ 
la domanda. Queste per¬ 
centuali applicate ai semi¬ 
nativi del Friuli equival¬ 
gono rispettivamente a 
15000 e 42000 ettari. Tenu¬ 
to conto delTinsieme dei 
regimi di aiuti che la Co¬ 
munità stà attuando per 
eliminare le eccedenze sui 
mercati agricoli la Com¬ 
missione pone l’obiettivo 
di destinare a set - aside 
circa ri.5% dei seminati¬ 
vi, percentuale che, appli¬ 
cata al Friuli, corrisponde 
a circa 4000 ettari. 

Come si vede, l’applica¬ 
zione in Friuli dei premi 
previsti dal decreto mini¬ 
steriale, stimolerebbe una 
domanda da parte delle 
aziende agricole che và de¬ 
cisamente oltre gli obietti¬ 
vi della CEE. Questo non 
dipenderebbe tanto dalla 
scarsa reddittività dell’a¬ 
gricoltura friulana rispet¬ 
to a quella delle altre re¬ 
gioni dell’Italia del nord 
ma, come evidenziato dal¬ 


la tabella 6, dalla struttu¬ 
ra produttiva che, in que¬ 
sta regione, si sono date 
un gran numero di aziende 
per poter essere efficienti; 
ossia dal grosso peso che 
in questa Regione hanno i 
seminativi coltivati ricor¬ 
rendo ai contoterzisti. 

Da qui l’opportunità di 
applicare i regolamenti 
CEE nel rispetto degli 
obiettivi posti dalla Comu¬ 
nità ma anche della realtà 
agricola locale. 

Con l’analisi svolta nel 
terzo punto si è dimostrato 
che, se si prevede che le do¬ 
mande di intervento ri¬ 
guardino una superficie 
eccedente rispetto agli 
obiettivi posti dalla CEE, 
è possibile adottare delle 
strategie di applicazione 
dei regolamenti Comuni¬ 
tari diversificate per terri¬ 
torio. Adottando le oppor¬ 
tune strategie territoriali, 
infatti, è possibile: 1) Rag¬ 
giungere gli obiettivi posti 
dalla CEE. 2) Costruire 
una griglia che selezioni a 
monte le domande in modo 
da semplificare il lavoro 
dei funzionari ed erogare i 
premi in tempo utile. 3) 
Concentrare gli interventi 
nelle zone più interessanti 
per la Regione ossia diven¬ 
ta possibile utilizzare i re¬ 
golamenti CEE per una 
politica del territorio. 

In conclusione, per il 
Friuli - Venezia Giulia, si 
può prevedere una adesio¬ 
ne al regime di set - aside 


TabéllfiL n. 10 - «ulla d{stiibiiiui!Ìo>i« delle &t>ioei<fici e deDe l'isoì'se 

liimmiierie impegnate n^Ia politica di dìmiiirajiiìone e lioonveTsione della producono 
dei seminativi secondo diverse stratte I^egionali di applioaziotte 
dei regolamenti CEi 

Strategie di applicazione 
o 

zone con precedenza sulle 
risorse fìnanziarie 

Zone di intervento 

Zone di 
tutela 
in 

pianura 

Montagna 

e 

collina 

Pianura 

svantagg. 

Pianura 

fertile 

Totale 


Zone di 

Ha 

16000 

0 

0 

0 

16000 

A 

tutela 








in 

ECU (.000) 

5300 

0 

0 

0 

5300 


pianura 








A + 

Ha 

10608 

5392 

0 

0 

16000 

B 

montagna 








e 

ECU (.000) 

3533 

1767 

0 

0 

5300 


collina 








B-h 

Ha 

8213 

4167 

3620 

0 

16000 

C 

pianura 








svantagg. 

ECU (.000) 

3029 

1514 

757 

0 

5300 


















superiore alla media della 
CEE. Per non ridurre le 
produzioni agricole regio¬ 
nali in modo eccessivo si 
possono imboccare due 
strade. La prima potrebbe 
essere quella di una ridu¬ 
zione dei premi e la secon¬ 
da potrebbe consistere nel 
destinare a questi regimi 
le giuste risorse finanzia¬ 
rie e nell’adottare delle 
strategie di applicazione 


differenziate per territo¬ 
rio. 

La prima via, ammesso 
che per la CEE sia accetta¬ 
bile, presenta la difficoltà 
di individuare il giusto li¬ 
vello dei premi da adotta¬ 
re. La seconda, oltre ad es¬ 
sere più coerente con i re¬ 
golamenti comunitari ed il 
decreto ministeriale, pre¬ 
senta l’indubbio vantag¬ 
gio di prestarsi ad una ac¬ 


corta politica del territo¬ 
rio. 

(1) In proposito, si può ricordare 
che, mentre il regime di ritiro dei 
seminativi dalla produzione, per 
ovvi motivi, non è compatibile 
con il regime di aiuti per le zone 
sensibili, questo è compatibile 
con i regimi di riconversione pro¬ 
duttiva e di estensivizzazione os¬ 
sia, nelle zone sensibili, le stesse 
superfici possono beneficiare 
contemporaneamente sia degli 
'aiuti previsti per queste zone che 
di quelli previsti da uno degli al¬ 
tri due regimi di aiuti. 
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SET ASIDE 


Gli interventi 



dott. Lorenzo Sbrojavacca 

(Presidente regionale della 
Confagricoltura) 

Si dichiara favorevole al 
set aside, soprattutto se lo 
stesso si accompagnerà al 
rimboschimento ed a un au¬ 
mento delle produzioni le¬ 
gnose. Dopo aver affermato 
che il reddito agricolo è in 
continua diminuzione, so¬ 
stiene che bisogna trovare 
redditi alternativi o aggiun¬ 
tivi a quelli agricoli, come 
ad esempio, Vagriturismo o 
Vattività agrofaunistica e 
venatoria. In tal modo ces¬ 
seranno anche le accuse di 
assistenzialismo sempre ri¬ 
volte alVagricoltura. Con¬ 
clude affermando che gli 
agricoltori non vogliono es¬ 
sere assistiti, ma vogliono 
avere la possibilità di con¬ 
seguire un reddito che con¬ 
senta loro di vivere dignito¬ 
samente. 


te in crisi di identità il col¬ 
tivatore, in quanto produt¬ 
tore agricolo, suggerisce di 
accoglierlo con quel prag¬ 
matismo, che è stato indica¬ 
to nelle relazioni. Afferma 
che anche la Regione deve 
orientare preferibilmente 
Vintervento nei confronti 
delle aree di tutela ambien¬ 
tale e verso le zone siccito¬ 
se, che hanno il reddito a ri¬ 
schio. Esprime anche 
preoccupazione per lo sbar¬ 
ramento costituito dal mi¬ 
nimo del mezzo ettaro, che 
impedirà ai piccoli proprie¬ 
tari di beneficiare degli in¬ 
terventi comunitari, ma te¬ 
me soprattutto che diversi 
proprietari coltivatori, che 
avrebbero avuto interesse a 
dare in affitto i terreni, con 

Ventità del contributo per il 
set aside, non ne avranno 
più la convenienza e quin¬ 
di si creerà un ulteriore ir¬ 
rigidimento del mercato 
fondiario. 



dott. Dante Savorgnan 

(Presidente regionale della 
Conf coltivatori) 

Esprime le perplessità e 
le riserve della Confcoltiva- 
tori sulVefficacia di questo 
regolamento comunitario. 
Non ritiene che con questo 
metodo si raggiunga Vo- 
biettivo di ridurre le produ¬ 
zioni eccedentarie. Dell'in¬ 
tervento per la messa a ri¬ 
poso dei terreni beneficie¬ 
ranno soprattutto le grandi 
aziende, che avranno la 
possibilità di fare la rota¬ 
zione nell'ambito azienda¬ 
le, spingendo quindi sulla 
restane'^ superficie per re¬ 
cuperare le mancate produ¬ 
zioni. Dopo aver ribadito 
la contrarietà, in linea di 
massima, nei confronti del 
provvedimento comunita¬ 
rio, che—fra l'altro — met- 


Sen. Paolo Micolini 

(Presidente della Federazione 
regionale Coltivatori diretti) 

Dopo aver ringraziato 
VERSA per l'organizza¬ 
zione di un Convegno così 
interessante ed i tre relato¬ 
ri, si sofferma sulla mon¬ 
dializzazione dei mercati 
per chiedersi dove si sareb¬ 
be finiti se non ci fosse stata 
un'azione comune europea, 
sia pure nel bene e nel male. 
A tale riguardo ricorda 
l'incontro del GATT tra 
USA e CEE a Montreal e la 
grande battaglia sull'op¬ 
zione zero proposta dai 
grandi paesi produttori, 
vale a dire produrre a mer¬ 
cati mondiali facendo ces¬ 
sare dal 2000 ogni interven¬ 
to in agricoltura, compreso 
questo. Certamente il tenta¬ 
tivo del set aside lascia 
molte perplessità, non ulti- 










ma la politica degli affitti e 
la considerazione che in 
questo modo si fa una poli¬ 
tica di rendita fondiaria 
passiva. 

Dopo aver ricordato che 
nella nostra Regione Vin- 
tervento sul set aside po¬ 
trebbe rasentare i 30 mi¬ 
liardi, pone Vinterrogativo 
se, spendendo risorse a 
questo livello, si può pensa¬ 
re seriamente a diminuire 
complessivamente le pro¬ 
duzioni ed a produrre con 
un agricoltura pulita. 

Poiché il set aside incide 
sostanzialmente sulle mo¬ 
nocolture, ritiene che que¬ 
sta scelta renda a tempi 
brevi e risponda a momenti 
di attualità, ma non abbia 
prospettive soprattutto per 
i giovani, che non possono 
essere indirizzati su queste 
strade. 

Si dichiara d*accordo 
con Savorgnan nelVusare 
un applicazione morbida, 
anche perché non ci si può 
sottrarre alVaccettazione 
del set aside, per risponde¬ 
re non ad alcune esigenze 
individuali, ma a quelle 
collettive, salvaguardando 
Voccupazione, la professio¬ 
nalità e le colture di pregio. 

prof. Giacomini 


(Vicepresidente della 
Consulta per ^agricoltura e le 
Foreste delle Venezie) 

Poiché vi é un diverso 
modo di vedere la politica 
agricola comune — come é 
emerso anche dalVimposta- 
zione delle tre relazioni — 
ritiene che oggi essa vada 
vista prevalentemente nel- 
Vottica di una politica so¬ 
ciale, diretta al trasferi¬ 
mento dei redditi alVàgri- 
coltura. Se é giusto quanto 
é stato detto sul significato 
del set aside in rapporto al- 
Vaffitto, va anche pensato a 
tutte quelle aziende per le 
quali il set aside può essere 
una soluzione importante 
oltre che economica. A 
fronte del fatto che molte 
medie aziende stanno fa¬ 
cendo contratti con i conto- 
terzisti, valuta, per tali 
aziende, il set aside come 
una soluzione organizzati¬ 


va importante, di cui le re¬ 
gioni si devono far carico 
con una politica di selezio¬ 
ne déWintervento e con 
scelte prioritarie. 

Maurizio Arduin 

(Consorzio Avicolo 
Selvaggina del Veneto) 

A fronte dei possibili ef¬ 
fetti di una non produzione 
con Vapplicazione della po¬ 
litica comunitaria, chiede 
se la riduzione del contri¬ 
buto del 40% per i terreni 
utilizzati a pascolo riguar¬ 
da anche gli avicoli. Inol¬ 
tre pone la domanda se Vat¬ 
tività di allevamento di sel¬ 
vaggina ed il suo inseri¬ 
mento nei pascoli per il 
reambientamento é consi¬ 
derata attività agricola o 
meno. 

Sandro Bergamasco 

(Movimento giovanile 
Coltivatori Diretti) 

È delVavviso che si é ar¬ 
rivati al set aside solo per¬ 
ché il problema é quello 
deWeccesso di produzione 
dei cereali, per cui — a suo 
dire — era sufficiente che 
la CEE riducesse di un ter¬ 
zo Vimportazione dei pro¬ 
dotti sostitutivi dei cereali 
ed utilizasse tutte le ecce¬ 
denze in atto. Purtroppo 
Vagricoltura nei confronti 
delVindustria risulta sem¬ 
pre perdente, anche in con¬ 
seguenza di una certa inca¬ 
pacità a far valere in sede 
comunitaria le nostre esi¬ 
genze. 

dott. Bonotto 

(Presidente delle Cantine 
Sociali del Veneto) 

Afferma che il set aside é 
uno sconvolgimento che 
cambia un modo di essere 
imprenditori. La crisi mon¬ 
diale dei cereali sembra 
esaurita anche in conse¬ 
guenza delVannata di sic¬ 
cità, così come pare atte¬ 
nuata la crisi del latte e 
quella del vino. Pertanto, 
anche se queste eccedenze 
erano preoccupanti non é 
convinto che il set aside sia 
la strada giusta da percor¬ 
rere. Pone anche il proble¬ 



ma,per il Veneto ed il Friu¬ 
li, di incrementare un es¬ 
senza arborea, come il gel¬ 
so, che non inquina perché 
non ha bisogno di concima¬ 
zioni. 

prof. Vasco Boatto 

(Università di Trento) 

La situazione attuale ve¬ 
de la Germania già da al¬ 
cuni anni impegnata, in 
via sperimentale, nel set 
aside, mentre Vltalia ha in¬ 
centivato pratiche che an¬ 
davano in direzione con¬ 
traria, per cui oggi il bari¬ 
centro della politica agrico¬ 
la italiana é di segno oppo¬ 
sto a quella comunitaria, 
con tutte le conseguenze ne¬ 
gative dovute al fatto che la 
politica comunitaria diven¬ 
ta oggi la politica anche del 
nostro paese. 

La Comunità ha intro¬ 
dotto il regolamento sul set 
aside nelVimminenza delle 
trattative di Montreal per 
dimostrare che anche VEu¬ 
ropa era orientata ad un 
forte controllo delVofferta, 
quale segnale concreto agli 
americani. 

Certo ci sono delle cose 
che rimangono oscure, qua¬ 
le il fatto che noi importia¬ 
mo il 4(P/o del nostro fabbi¬ 
sogno di prodotti destinati 


Nella pagina 
accanto: sopra, 
parla il dott. 
Lorenzo 
Sbrojavacca, 
Presidente 
regionale della 
Confagricoltura. 
Sotto: interviene il 
dott. Dante 
Savorgnan, 
Presidente 
regionale della 
Conf coltivatori. 

In alto: ^intervento 
del sen. Paolo 
Micolini, 
Presidente della 
Federazione 
regionale 
Coltivatori Diretti. 
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airalimentazione del be¬ 
stiame, per cui il nostro 
mercato non sarebbe ecce¬ 
dentario. Inoltre, se noi de¬ 
stinassimo queste derrate 
eccedentarie alla produzio¬ 
ne di etanolo, il costo per la 
comunità sarebbe di ÈjSdel 
costo per il set aside e quin¬ 
di con un netto risparmio. 
Conseguentemente ritiene 
che Vadozione di questo re¬ 
golamento non sia frutto di 
un ragionamento contabi¬ 
le, ma una dimostrazione 
di volontà agli americani 
di contenere l'offerta e di 
sperimentare alternative a 
quella, che il prof. Giaco- 
mini ha chiamato prima la 
politica sociale. 

Si dichiara non d'accor¬ 
do sul ritenere che la politi¬ 
ca agricola comunitaria 
sia solo la politica sociale, 
così come dissente dal prof. 
Amadei quando ha affer¬ 
mato che è venuto meno 
uno dei punti fermi del 
Trattato di Roma, vale a 
dire la difesa dei redditi de¬ 
gli agricoltori: a suo parere 
sono cambiate le risposte a 


queste domande. La Comu¬ 
nità, nell'attuale periodo 
di ristrettezze di risorse, ha 
sentito vincoli di bilancio, 
così come deve essere ridot¬ 
to il numero di persone che 
sono considerate agricolto¬ 
ri. Quindi per la fetta di 
agricoltori che stanno sul 
mercato, saranno applicate 
delle politiche tipo quote di 
mercato, controllo dell'of¬ 
ferta ecc., per gli altri van¬ 
no cercate altre politiche. 


Carlo Francanzani 

(Pubblicista della stampa 
agricola 

Set aside vuol dire riposo 
dei terreni, non abbando¬ 
no, per cui c'è la possibilità 
di fare un pioppetto, di con¬ 
correre a fare dei polmoni 
verdi, contribuendo a ri¬ 
durre la produzione di ce¬ 
reali ed osservando le diret¬ 
tive della CEE, che nel no¬ 
stro paese sono tenute qua¬ 
si nascoste. Afferma di 


aver riscontrato una caren¬ 
za di informazioni presso 
tutti gli uffici pubblici, che 
dovrebbero gestire questa 
problematica, con grave 
danno per tutti gli agricol¬ 
tori. 


dott. Giuseppe Parente 

(Centro regionale di 
sperimentazione agraria) 

Sottolinea come si sia 
giunti impreparati proprio 
in prossimità dell'applica¬ 
zione della legge. Poiché il 
set aside va applicato sug¬ 
gerisce di vedere quali sia¬ 
no gli aspetti positivi e di 
sfruttarli. Un beneficio del¬ 
la politica del set aside ri¬ 
guarda sicuramente l'am¬ 
biente ed un suo maggior 
rispetto: a tale proposito ri¬ 
chiama l'esempio dei ma- 
gredi friulani, che potreb¬ 
bero diventare delle zone 
privilegiate per l'applica¬ 
zione del set aside proprio 
in funzione di un'agricol¬ 
tura pulita, cui si è richia¬ 
mato il senatore Micolini. 
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Le conclusioni 



Le conclusioni vengo¬ 
no tratte dairAssessore 
regionale alVAgricoltu- 
ra, avv. Vinicio Turello^ 
che esordisce ringra¬ 
ziando gli organizzatori 
del Convegno ed il folto 
pubblico, a dimostrazio¬ 
ne dell’interesse che 
l’argomento riveste per 
la categoria. Le relazio¬ 
ni hanno consentito un 
approfondimeno del te¬ 
ma, si tratta ora di vede¬ 
re come applicare il set 
aside nel nostro paese, 
dato che esso è diventa¬ 
to anche per noi una 
realtà operante. 

Bisogna cercare di da¬ 
re una risposta ai pro¬ 


blemi più in generale 
dell’agricoltura, co¬ 
gliendo anche i lati posi¬ 
tivi del set aside: e ciò — 
a detta di Turello — sarà 
possibile a seconda delle 
modalità di applicazio¬ 
ne. 

L’Assessore fa pre¬ 
sente che, già nella fase 
preparatoria del decre¬ 
to attuativo ministeria¬ 
le, la Regione Friuli - 
Venezia Giulia, dopo 
una consultazione con 
le organizzazioni di ca¬ 
tegoria, ha fornito al 
Ministero alcune indi¬ 
cazioni, avendo il piace¬ 
re di vedere che esse ri¬ 
sultano recepite nel 


provvedimento gover¬ 
nativo. 

La Regione ha indivi¬ 
duato due settori fonda- 
mentali, nei quali po¬ 
trebbe essere applicato 

— in termini utili per la 
nostra economia agri¬ 
cola — il set aside: il pri¬ 
mo riguarda gli ambiti 
di difesa e di tutela pae¬ 
saggistico ambientale, 
il secondo invece con¬ 
cerne il passaggio dalle 
colture intensive alle 
colture di imboschi¬ 
mento o reimboschi¬ 
mento nelle zone che 
possono avere a tal fine 
una vocazione naturale. 
Con queste due indica¬ 
zioni — afferma Turello 

— si contribuisce a dare 
un’utile applicazione 
del set aside nella no¬ 
stra Regione, consen¬ 
tendo alle nostre impre¬ 
se agricole di assicurar¬ 
si sempre più un reddito 
e di essere competitive 
sul mercato, che sono 
poi le scelte politiche 
che l’Amministrazione 
regionale ha fatto in 
passato e vuole conti¬ 
nuare a fare anche oggi. 

La politica settoriale 
in agricoltura, infatti, 
vede l’Amministrazione 
regionale sostenere in 
termini di aiuti finan¬ 
ziari gli investimenti 
per migliorare le strut¬ 
ture fondiarie e quelle 
aziendali, assicurare 
servizi reali, attraverso 
il sistema della coopera¬ 
zione, per la commer¬ 
cializzazione, la conser¬ 
vazione e la trasforma¬ 
zione dei prodotti agri¬ 
coli e prossimamente, 
con la collaborazione 
dell’ERSA, offrirà a tut¬ 
ti gli operatori del setto¬ 
re un’adeguata assi¬ 
stenza tecnica, sia di ba¬ 
se che specialistica. 


L*assessore 
regionale 
aWAgricoltura, 
avv. Vinicio 
Turello, trae le 
conclusioni del 
dibattito. 



APICOLTURA 


ALCUNE CONSIDERAZIONI 
PER UNA POLITICA 
DELLE STRUTTURE IN APICOLTURA 

DEL DOTT. SANDRO SILLANI 



Apicoltore intento a visionare le api presenti su un favo. (Foto Istituto Difesa Piante - Udine) 


1. Spesso Tapi- 
coltura, viene vista come un set¬ 
tore di hobbisti, questo dipende 
dalle ridotte dimensioni delle 
aziende apistiche, in media cir¬ 
ca 10 alveari per azienda, e dal 
fatto che i professionisti che 
operano nel settore sono effetti¬ 
vamente pochi. Nonostante 
questi fatti Tapicoltura italiana 
produce circa metà del fabbiso¬ 
gno nazionale di miele e ci indu¬ 
ce a ritenere che la maggior par¬ 
te degli apicoltori italiani siano 
dei produttori che commercia¬ 
lizzano la maggior parte delle 
loro produzioni e che, in defini¬ 
tiva, per quanto piccole, gesti¬ 
scono vere e proprie aziende. 


Lo sviluppo delTapicoltura, 
in questi ultimi anni, è stato in¬ 
centrato su aziende di dimensio¬ 
ni m'olto ridotte (5 - 20 alveari) 
le cui produzioni sono state per¬ 
cepite dai consumatori come 
migliori di quelle della grande 
distribuzione. Questi apicoltori 
hanno organizzato la propria 
attività intorno alla possibilità 
di vendere al dettaglio, quasi 
esclusivamente presso la pro¬ 
pria abitazione, il miele prodot¬ 
to e di conseguire per questa 
via, un’alta remunerazione uni¬ 
taria del lavoro e dei capitali 
impegnati nelTallevamento. 

La quantità di miele che un 
apicoltore può vendere al detta¬ 


glio non è infinita e, raggiunto 
un certo livello produttivo 
(qualche quintale), è costretto a 
cercare altri sbocchi commer¬ 
ciali, quali la vendita a negozi 
specializzati, a supermercati, 
alTingrosso ecc. In questo mo¬ 
do, se Tapicoltore intende svi¬ 
luppare ulteriormente la pro¬ 
pria attività, è costretto a con¬ 
frontarsi direttamente con le 
grandi catene di distribuzione e 
quindi con il miele di importa¬ 
zione ed in ogni caso, a vendere 
a prezzi inferiori rispetto alle 
vendite al dettaglio. 

In Italia ci sono provincia, co¬ 
me ad esempio quella di Udine, 
dove la produzione copre quote 
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del consumo locale molto eleva¬ 
te, 70 - 80 per cento, e per le qua¬ 
li i problemi posti dalle nuove 
forme di commercializzazione 
sono più urgenti e toccano da 
vicino un gran numero di azien¬ 
de. In altre zone, in genere quel¬ 
le più densamente popolate, co¬ 
me ad esempio il Veneto, questi 
problemi sono meno presenti 
anche se coinvolgono un nume¬ 


operatori fanno riferimento per 
orientare le proprie strategie. 
Nei periodi di transizione le 
strategie dettate dalla consue¬ 
tudine non pagano più e si pone 
il problema di trovare i nuovi 
punti cardinali ai quali fare ri¬ 
ferimento per orientare la pro¬ 
pria attività. 

L’apicoltura, come visto, stà 
chiudendo un ciclo di sviluppo e 


ra delhapicoltore e, pertanto, 
non richiede l’adozione da par¬ 
te di questo di un modello di vi¬ 
ta diverso da quello oggi domi¬ 
nante, che la domanda di beni 
superiori è in aumento e che il 
miele e gli altri prodotti dell’a¬ 
picoltura sono catalogabili tra 
questi e pertanto dovrebbero 
trarne vantaggio. 

Un’altro punto di forza del 


ro sempre maggiore di apicolto¬ 
ri. 

Le considerazioni fatte evi¬ 
denziano che se l’apicoltura 
non vuole considerare concluso 
il proprio sviluppo dovrà avvia¬ 
re una nuova fase di crescita in¬ 
centrata sulla concorrenzialità 
dei propri prodotti nei confron¬ 
ti di quelli importati. 

2. Il divenire di ogni settore 
economico può essere interpre¬ 
tato come un susseguirsi di ci¬ 
cli, ognuno dei quali è caratte¬ 
rizzato da alcune variabili di 
fondo che, per un certo periodo, 
dominano lo scenario entro il 
quale si muove il settore e costi¬ 
tuiscono i punti fissi ai quali gli 


ne deve aprire uno nuovo. In 
questa situazione, affinché il 
settore abbia prospettive anche 
nel lungo periodo, devono esse¬ 
re individuate le variabili di 
fondo che caratterizzano l’api¬ 
coltura, discernendo tra quelle 
che ne costituiscono i punti di 
forza e quelle che invece sono i 
punti deboli. 

Tra i punti di forza del settore 
vale la pena di menzionare il 
fatto che l’apicoltura si colloca 
molto bene rispetto al modello 
culturale che si è affermato nei 
paesi sviluppati. Al riguardo si 
può ricordare che, ad esempio, 
l’allevamento delle api non ri¬ 
chiede una presenza giornalie- 


settore deriva dal fatto che le 
aziende apistiche, diversamen¬ 
te dalle aziende agricole tradi¬ 
zionali, non necessitano, o qua¬ 
si, di capitale fondiario e che 
questo facilita la mobilità delle 
imprese sia in entrata che in 
uscita dal settore. 

Passando ora a considerare i 
punti di debolezza dell’apicoltu¬ 
ra evidenziamo che il principale 
limite allo sviluppo deriva dal 
basso prezzo dei mieli importati 
e dall’alto costo di produzione 
del miele nazionale. 

Il miele importato arriva al 
consumatore attraverso le cate¬ 
ne di distribuzione organizzate 
a livello industriale. Per il futu- 


Carrello per il trasporto degli alveari verso nuove postazioni. (Foto Istituto Difesa Piante - Udine) 
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ro, si può prevedere che la gran¬ 
de distribuzione intenda alzare 
lo standard qualitativo dei pro¬ 
dotti distribuiti e recuperare 
parti cospicue delle quote di 
mercato perse negli ultimi anni. 

In una situazione di questo ti¬ 
po, se i costi di produzione del 
miele nazionale non diminui¬ 
ranno, i problemi della concor¬ 
renza con i mieli importati sa¬ 
ranno ancora più gravi. 

3. Tralasciando i problemi del 
mercato, occupiamoci dei costi 
delFapicoltura italiana. 

Il costo di produzione può es¬ 
sere diminuito o riducendo i 
prezzi dei mezzi produttivi im¬ 
piegati nella produzione o au¬ 
mentando la produttività degli 
stessi. In apicoltura, essendo 
improbabile una diminuzione 
dei prezzi dei mezzi produttivi, 
si dovrà, per forza di cose, au¬ 
mentare la produttività dei 
principali fattori impiegati nel 
settore ossia si dovrà aumenta¬ 
re la produttività delle api e del 
lavoro degli apicoltori.- 

La produttività delle api di¬ 
pende, dalle tecniche di condu¬ 
zione, dalle caratteristiche ge¬ 
netiche dell’insetto e dal poten¬ 
ziale nettarifero dei pascoli. 


APICOLTURA 

Il miglioramento genetico 
delle api, fino ad oggi, ha dato 
scarsi risultati in quanto non 
era possibile controllare la pro¬ 
venienza del seme maschile. Le 
tecniche di inseminazione arti¬ 
ficiale messe a punto in questi 
ultimi anni permettono di risol¬ 
vere il problema e di attuare 
piani di miglioramento geneti¬ 
co che non mancheranno di ri¬ 
sultati positivi. Al riguardo, si 
deve comunque ricordare che, 
le api esplicano la propria fun¬ 
zione produttiva in ambiente 
aperto, non controllato dall’uo¬ 
mo, e che pertanto, le api sele¬ 
zionate per un ambiente difficil¬ 
mente daranno buoni risultati 
in un altro. In definitiva do¬ 
vranno essere avviati dei pro¬ 
grammi di selezione genetica 
per ogni ambiente climatico. 

Le risorse nettarifere sono il 
punto di partenza su cui incen¬ 
trare l’apicoltura come la terra 
lo è per l’agricoltura. Per quan¬ 
to riguarda l’agricoltura con¬ 
statiamo che la concimazione, 
l’irrigazione, la bonifica ecc., 
hanno aumentato notevolmen¬ 
te la capacità produttiva della 
terra. Niente di simile è avvenu¬ 
to in apicoltura. Fino ad oggi, si 
è verificato semmai un processo 


di erosione delle risorse nettari¬ 
fere da parte dell’agricoltura, 
della urbanizzazione, ecc. ed og¬ 
gi, perdipiù, queste risorse sono 
minacciate dall’inquinamento. 

Gli interventi sul potenziale 
nettarifero di un pascolo posso¬ 
no essere rivolti a migliorare la 
qualità del nettare e quindi del 
miele prodotto (attraverso l’in¬ 
troduzione o l’incremento di es¬ 
senze vegetali pregiate), ad au¬ 
mentare il flusso giornaliero di 
nettare (aumentando il numero 
dei vegetali nettariferi presen¬ 
ti) o, infine, ad aumentare la du¬ 
rata del flusso nettarifero intro¬ 
ducendo nuove specie vegetali. 

Con il nomadismo il potenzia¬ 
le nettarifero delle singole zone 
perde di importanza, quello che 
conta, in questo caso, è la dispo¬ 
nibilità di pascoli con capacità 
produttive sufficienti per meri¬ 
tare di essere sfruttati. La varie¬ 
tà dei climi e l’abbondanza di 
fioriture che caratterizza l’Ita¬ 
lia mettono a disposizione degli 
apicoltori che attuano il noma¬ 
dismo su grandi distanze, prati¬ 
camente i professionisti, un 
grande numero di pascoli che li 
rende indipendenti dalle vicen¬ 
de delle singole zone nettarife¬ 
re, ed in definitiva, poco inte¬ 
ressati ad investire in migliora¬ 
menti di singoli pascoli nettari¬ 
feri. 

Il nomadismo su piccole di¬ 
stanze, ossia quello attuato da¬ 
gli apicoltori a tempo parziale, 
che sono la grande maggioran¬ 
za, in genere può raggiungere 
un numero limitato di pascoli e 
quindi può essere interessato al 
loro miglioramento. 

I vantaggi conseguibili con il 
miglioramento di un pascolo 
nettarifero sono evidenti per 
l’apicoltore stanziale molto me¬ 
no per un apicoltore che attua il 
nomadismo. Questo comunque 
avrebbe una maggiore disponi¬ 
bilità di pascoli di pregio, e la 
possibilità di aumentare la pro¬ 
duttività e la durata delle singo¬ 
le postazioni e di conseguenza 
di diminuire il costo di produ¬ 
zione. 

II principale motivo per cui fi¬ 
no ad oggi non sono mai stati 
.realizzati miglioramenti dei pa¬ 
scoli nettariferi è da ricercare 
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Somministrazione di sciroppo zuccherino ad una famiglia di api. (Foto Istitu¬ 
to Difesa Piante - Udine) 


nel fatto che gli apicoltori non 
dispongono della terra su cui at¬ 
tuare tali interventi e chi inve¬ 
ce dispone della terra, i proprie¬ 
tari, non hanno alcun interesse 
a questo tipo di investimento in 
quanto non potrebbero farsi pa¬ 
gare il nettare prodotto. 

Il miglioramento dei pascoli 
nettariferi è un problema su cui 
vale la pena di meditare ma, da 
un punto di vista operativo, non 
è risolvibile nel breve periodo. 
Neirimmediato, invece, sarà 
determinante una politica di di¬ 
fesa delle risorse nettarifere esi¬ 
stenti e quindi una maggiore e 
più oculata (non si deve dimen¬ 
ticare i problemi relativi alFim- 
magine del miele) presenza de¬ 
gli apicoltori e delle loro orga¬ 
nizzazioni nella politica am¬ 
bientale e del territorio. 

4. La produttività del lavoro 
in apicoltura è piuttosto bassa, 
può essere stimata intorno ai 3 - 
4 chilogrammi di miele per ora 
di lavoro delLapicoltore nel ca¬ 
so di apiari stanziali che diven¬ 
tano 6 - 7 Kg/ora con il nomadi¬ 
smo ed aziende semiprofessio¬ 
nali o professionali. 

La scarsa produttività del la¬ 
voro è una delle principali cau¬ 
se dell’alto costo di produzione 
del miele. Il lavoro degli apicol¬ 
tori infatti, incide sul costo di 
produzione totale con quote che 
oscillano tra il 30 ed il 40 per 
cento. L’arretratezza dell’api¬ 
coltura in questo campo è messa 
in piena luce se si confrontano 
questi dati con quelli di altre at¬ 
tività agricole come ad esempio 
gli allevamenti da latte dove il 
costo del lavoro è meno del 20% 
del totale o dei seminativi dove 
questo valore si aggira intorno 
al 6%. 

A chi sostiene che per la mag¬ 
gior parte degli apicoltori il la¬ 
voro non rappresenta un costo 
in quanto non hanno dipenden¬ 
ti si deve ricordare che questi 
apicoltori confrontano comun¬ 
que il reddito ottenuto con l’al¬ 
levamento delle api con il lavo¬ 
ro dedicato allo stesso e che se il 
reddito per unità di lavoro non 
è soddisfacente saranno più 
propensi a ridurre l’impegno in 
apicoltura che ad aumentarlo 


avviando il settore verso un 
progressivo declino. 

In apicoltura la produttività 
del lavoro può essere aumenta¬ 
ta in diversi modi. Tutti gli in¬ 
terventi che fanno aumentare 
la produttività delle famiglie di 
api come ad esempio il migliora¬ 
mento genetico, il miglioramen¬ 
to dei pascoli, il nomadismo, 
ecc., fanno aumentare indiret¬ 
tamente anche la produttività 
del lavoro. Il modo diretto e più 
efficace per ottenere questo ri¬ 
sultato rimane comunque la 
meccanizzazione delle opera¬ 
zioni compiute dall’apicoltore. 

Le singole operazioni che co¬ 
stituiscono il processo produtti¬ 
vo dell’apicoltura (come ad 
esempio il controllo della cova¬ 
ta, la sostituzione delle regine, 
l’alimentazione, la smielatura, 
l’invasettamento, il trasporto 
delle famiglie di api per il noma¬ 
dismo, ecc.) possono essere di¬ 
stinte secondo il grado di mec¬ 
canizzazione possibile con le at¬ 
tuali tecnologie. 

Esiste un gruppo di operazio¬ 
ni, in genere quelle che non ri¬ 
chiedono la manipolazione dei 
favi, per le quali esistono pac¬ 
chetti tecnologici adatti ad 
aziende di ogni dimensione. Le 


operazioni che invece richiedo¬ 
no la manipolazione dei favi, co¬ 
me il controllo della sciamatu¬ 
ra, la formazione di nuclei, ecc., 
vengono fatte con tecniche che, 
per quanto riguarda la produtti¬ 
vità del lavoro, sono analoghe 
in tutte le aziende e sono sostan¬ 
zialmente manuali. 

Vista la dimensione della 
maggior parte delle aziende api¬ 
stiche un modo, efficace e rea¬ 
lizzabile, di diminuire il costo di 
produzione consiste nell’adot- 
tare, per le operazioni che lo 
consentono, impianti di mag¬ 
giori dimensioni. Ossia, impian¬ 
ti che per le singole aziende non 
sarebbero economici ma che se 
utilizzati da più aziende permet¬ 
terebbero di ottenere una mag¬ 
giore produttività del lavoro ed 
un minore costo di produzione 
per unità di prodotto. 

Gli apicoltori con aziende di 
piccole dimensioni possono ac¬ 
cedere a questi impianti attra¬ 
verso il noleggio, il contoterzi- 
smo e l’associazionismo. La 
scelta tra questi diversi modi di 
affrontare il problema dipende¬ 
rà dalle preferenze dei singoli 
apicoltori e, soprattutto, dalle 
aziende di servizi che effettiva- 
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Travaso di una famiglia di api in una nuova arnia. (Foto Istituto Difesa Piante - Udine). 


mente si svilupperanno sul ter¬ 
ritorio in cui operano. 

Per farsi una idea della di¬ 
mensione che potrebbero avere 
queste aziende di servizi e dei 
margini ^economici di cui po¬ 
trebbero disporre possiamo ri¬ 
cordare che, ad esempio, un im¬ 
pianto che consente di mecca¬ 
nizzare tutte le operazioni che 
vanno dalla disopercolazione 
dei favi aH’invasettamento del 
miele, ed adatto a servire un mi¬ 
nimo di 150 - 200 alveari, richie¬ 
de un investimento compreso 
tra i 5 ed i 10 milioni e che, un si¬ 
mile investimento, consente di 
dimezzare il costo per unità di 
prodotto di queste operazioni ri¬ 
spetto, per esempio, ad un im¬ 
pianto adatto a servire 30 - 40 al¬ 
veari ovvero a quello di un sin¬ 
golo apicoltore. 

Come ricordato in preceden¬ 
za, in apicoltura, esistono nu¬ 
merose operazioni che, allo sta¬ 
to attuale della tecnica, sono 
poco o per nulla meccanizzabili. 
Una accorta e lungimirante po¬ 


litica di sviluppo del settore api¬ 
stico dovrebbe preoccuparsi di 
stimolare la produzione di tec¬ 
nologie atte a ridurre Timpiego 
di lavoro anche per queste ope¬ 
razioni. Vista la numerosità dei 
potenziali acquirenti non ci do¬ 
vrebbero essere grosse difficol¬ 
tà a coinvolgere qualche impre¬ 
sa artigiana o, qualche piccola 
industria in ricerche che abbia¬ 
no per obiettivo la produzione 
di prototipi atti allo scopo. 

Per concludere possiamo ri¬ 
cordare che la maggior parte 
delle aziende apistiche si è svi¬ 
luppata incentrando la propria 
attività sulla possibilità di ven¬ 
dere il miele al dettaglio e quasi 
esclusivamente presso la pro¬ 
pria abitazione, che questo mo¬ 
dello organizzativo ha raggiun¬ 
to o sta per raggiungere il mas¬ 
simo sviluppo possibile e che, se 
si vuole una ulteriore crescita 
del settore, in futuro, si dovran¬ 
no cercare altre vie entrando 
così in competizione con i pro¬ 
dotti importati. In questa situa¬ 


zione diventeranno sempre più 
importanti la qualità del pro¬ 
dotto, le strategie di commer¬ 
cializzazione, ed infine ma non 
ultimo il costo di produzione 
che potrà diminuire adottando 
nuove tecnologie atte ad esalta¬ 
re la produttività delle famiglie 
di api e del lavoro degli apicol¬ 
tori. 


ERRATA CORRIGE 
AL N. 4 

Pag. 10 deirinserto 
«L’ape»: fig. 4. 

Le fotografie al microsco¬ 
pio elettronico a scansione 
relative alle mandibole van¬ 
no invertite. 
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REGIONE AUTONOMA FRIULI-VENEZIA GIULIA 
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ENTE REGIONALE 

PER LO SVILUPPO DELL’AGRICOLTURA 

34170 Gorizia - Via Roma, 25 - tei. 0481/3861 
Uffici periferici: 

CENTRO ZONALE DI CERVIGNANO DEL FRIULI (UD) 

33052 Cervignano del Friuli, Scodovacca, Villa Chiozza - Tel. 0431/32949 

CENTRO ZONALE DI CODROIPO (UD) 

33033 Codroipo, loc. Rivolto - Tel. 0432/904328 

CENTRO ZONALE DI FAGAGNA (UD) 

33034 Fagagna, S.S. 464 Udine-Dignano - Tel. 0432/800587 

CENTRO ZONALE DI GRADISCA DTSONZO (GO) 

34072 Gradisca dTsonzo , Viale Trieste - Tel. 0481/92349 

CENTRO ZONALE DI PROSECCO (TS) 

34100 Trieste, loc. Prosecco - Tel. 040/225026 

CENTRO ZONALE DI SAN VITO AL TAGLIAMENTO (PN) 
33078 San Vito al Tagliamento, loc. Torricella - Tel. 0434/80514 

CENTRO ZONALE DI TOLMEZZO (UD) 

33028 Tolmezzo, S.S. 52 bis - Tel. 0433/40384 

AZIENDE AGRICOLE 

«Vittoria» di Fossalon di Grado - Tel. 0431/88003 
«Pantianicco» di Beano di Codroipo - Tel. 0432/906927 











UNA SCUOLA NUOVA 
PER L’AGRICOLTURA DI DOMANI 


E.R.S.A. 

ENTE REGIONALE 
SVILUPPO DELL’AGRICOLTURA 
NEL FRIULI-VENEZIA GIULIA 


ASSOCIAZIONE 
FAMIGLIE RURALI DEL 
FRIULI-VENEZIA GIULIA 



CE.F.A 


CICLO DI FORMAZIONE: 

— formazione di base: 2 anni 

— perfezionamento professionale; 1 anno 

METODO DIDATTICO: 

— viene seguita la metodologia dell’al¬ 
ternanza e cioè periodi di attività convit- 
tuale presso il centro e periodi di attività 
in azienda 

— visite di studio settimanali 
— lezioni individuali e a gruppi nelle aziende 
settimane speciali estive 

■ stages e viaggi conoscitivi nei paesi della C.E.E. 

ISCRIZIONI: 

— i corsi sono aperti a tutti i giovani, d’ambo 
sessi, di età compresa fra i 14 ed i 18 anni, 
appartenenti al settore agricolo, che abbiano 
conseguito la licenza media o compiuto il 15° 
anno di età. 

CONDIZIONI DI FREQUENZA: 

— i corsi sono finanziati dalla Regione e quindi 
gratuiti. Potrà essere richiesto un modesto con¬ 
tributo per attività facoltative. 

TITOLO DI STUDIO: 

— agli allievi, che superano positivamente 
biennio, viene rilasciata una qualifica 
professionale valida per l’ammissione 
ai pubblici concorsi, consente l’is¬ 
crizione all’albo professionale 
degli imprenditori agricoli 
ed è valido pure ai fini del¬ 
l’iscrizione nelle liste di colloca¬ 
mento con la qualifica conseguita. 
— gli allievi che volessero proseguire 
gli studi superiori, alla conclusione del 
2° anno, previo esame pubblico, potranno iscriversi al terzo anno degli 
istituti statali ad indirizzo agrario. 


Centri di Formazione Agricola 


INFORMAZIONI: 

— Ulteriori informazioni possono essere assunte di¬ 
rettamente presso le sedi dei corsi oppure richieden¬ 
do la visita in famiglia di un tecnico, telefonando ai 
numeri indicati a fianco. 

— Entro il mese di giugno sarà organizzata nei singoli 
centri una riunione con i genitori e gli allievi preiscritti. 


• Rivolto di Codroipo (UD) - Tel. (0432) 904278 

• Ciconicco di Fagagna (UD) - Tel. (0432) 801098 

• S. Vito al Tagliamento (PN) - Tel. (0434) 82610 

• Gradisca d’Isonzo (GO) - Tel. (0481) 92836 

• Tolmezzo (UD) - Tel. (0433) 41077 















